Aos Membros do Conselho Universitario (CONSU) - UFVIM
Assunto: Recurso interposto pela Construtora Unica perante 0 CONSU/UFVJIM

Processo Administrativo n° 23086.002991/2012-18

RELATORIO

INTRODUCAO

Em atendimento a solicitacdo da Reitoria desta Universidade (Comunicacéo
Interna: 367/2015/GAB de 26/02/2015 e Comunicagao Interna: 534/2015/GAB de
16/02/2015 — Reencaminhamento) venho apresentar ao CONSU relatoria do Processo
Administrativo supracitado, que trata de apurar eventuais patologias e problemas
técnicos construtivos concernentes ao Contrato 064/2008 (referente a cobertura do
prédio da Ascom / CTinfo, Campus JK), de responsabilidade da Construtora Unica
Ltda., CNPJ 03.583.785/0001-60, com sede em Governador Valadares/MG.

O referido Processo teve inicio com a designacao da comissdo de Processo de
Sindicancia constituida inicialmente pela Portaria n°® 1589 de 23/09/2012 (fl. 47),
composta pelos servidores Flavio Santos Damos, professor adjunto do Departamento
de Quimica da FACET e presidente da comissao; Willian Leite de Araujo, Analista de
Tecnologia da Informacdo (DTI) e, Estevdo Samuel Procépio Amaral, Diretoria
Tecnologia da Informacgédo (DTI). Posteriormente a supracitada comissédo teve sua
composicdo modificada pela Portaria n® 104, de 05/02/2014 (fl. 377), que designou a
servidora Crislaine da Silva Borges, Técnica em Assuntos Educacionais, para substituir
o servidor Flavio Santos Damos em decorréncia de sua redistribuicdo para UFMA,
assumindo a presidéncia da comisséao.

A referida Comissao deu inicio aos trabalhos de apuragdo dos fatos em
03/12/2012, conforme Ata de Instalacdo constante nos autos do processo (fl. 42) e,
apos algumas suspensdes temporarias devidamente justificadas e solicitacdes de
prorrogacéo de prazo (fls 463 a 470 dos autos), encerou seus trabalhos em 02/12/2014,
apos envio do Relatorio Final Conclusivo a autoridade instauradora que a constituiu e,
ao representante legal da Construtora Unica Ltda. (fls. 461 a 479 dos autos).

EMENTA E RELATORIO

Descricdo de partes principais na integra do Relatorio Final Conclusivo da
Comisséo de Sindicancia (fls. 461 a 477 dos autos):

Capitulo Il = Das irregularidades identificadas (fl 471 dos autos)
Apés producdo de prova pericial e documental que compdem os autos do
processo administrativo, a comissao reconheceu como vicios construtivos que tém

relagcéo direta com a execucao do contrato 064/2008:

1. Utilizacdo de madeira sem tratamento ou imunizagao;



2. Espacamento e enquadramento inadequado das pecas de madeira,

3. Instalacdo inadequada de pontaletes que ficaram desalinhados causando
ondulacéo do telhado e a néo justaposicéo das telhas.

Foram identificadas falhas construtivas relacionadas as telhas utilizadas na
cobertura do prédio Ascom/Ctinfo, como telhas quebradas e telhas do tipo plan em
meio a telhas romanas. O responsavel por essas falhas ndo pode ser identificado, uma
vez que a execucdo do servico de instalacdo do sistema de protecédo contra descargas
atmosféricas (SPDA) foi posterior a entrega da obra objeto do contrato 064/2008.

Dessa maneira, a instalacdo do SPDA pode ter promovido tais falhas ou as
mesmas podem ter sido decorrentes da execuc¢ado do contrato citado. Como néo ficou
claramente definido o responsavel por essas falhas, quer pelas provas documentais ou
pericial, a comissdo nao teve como analisa-las.

Assim, apés a apresentacdo de Defesa Escrita por parte da Construtora Unica
Ltda. (Capitulo Ill do Relatério — fls. 471 e 472 dos autos) e, uma série de
Consideracdes por parte da Comissao (Capitulo IV do Relatério — fls. 472 e 476 dos
autos), a mesma chegou a uma Conclusdo e definiu os Procedimentos Cabiveis,
conforme capitulos V e VI do Relatério descritos abaixo (fls. 476 e 477 dos autos).

Capitulo V — Da Concluséo (fl. 476 dos autos)

A Comissdo de processo administrativo concluiu, fundamentada em provas
documental e pericial produzidas nos autos do processo que ocorreram Vicios
construtivos na execucdo do contrato 064/2008 (obra do prédio da Dicom/Ctinfo) e, o
mesmo ocorrendo com 0s vicios construtivos decorrentes do espagamento e
enquadramento inadequados das pecas de madeira, bem assim, da instalacdo
inadequada de pontaletes que ficaram desalinhados causando ondulagdes do telhado e
a nao justaposicao das telhas.

A comissdo conclui ainda que, os servicos de fiscalizacdo da execucdo dos
servicos da obra concernente ao contrato 064/2008, foi ineficiente no cumprimento de
suas func¢des, haja vista o recebimento provisério e definitivo de uma obra que possui
vicios construtivos que comprometem o recurso publico destinado a construcéo.

Capitulo VI — Dos procedimentos cabiveis (fls. 476 e 477 dos autos)

Recomenda-se a abertura de Processo Administrativo para apurar a
responsabilidade e aplicar as sanc¢des cabiveis dos profissionais envolvidos com o
acompanhamento, supervisao e fiscalizacédo da obra junto a UFVJIM no que diz respeito
a obra concernente ao contrato 064/2008, de responsabilidade da Construtora Unica
Ltda.

Recomenda-se que a Empresa Construtora Unica Ltda., seja responsabilizada
pela utilizacdo de madeira sem tratamento e imunizagdo, pelo espagamento e
engradamento inadequados das pecas de madeira, bem assim, pela instalacdo
inadequada de pontaletes que ficaram desalinhados causando ondulagao do telhado e
a nao justaposicao das telhas.



Sugere-se que seja aplicado, como penalidades & Construtora Unica Ltda., o art.
69 da Lei n° 8.666/93, que determina a obrigatoriedade da CONTRATADA em reparar,
corrigir, remover, reconstruir ou substituir as suas expensas, no total ou em parte, 0
objeto do contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou incorre¢des resultantes da
execucao ou de materiais empregados.

De posse do Relatério Final Conclusivo da Comissao de Sindicancia, o Reitor da
UFVJM fazendo uso de suas atribuicGes legais e estatutarias resolveu e determinou a
Construtora Unica Ltda., a DECISAO FINAL do referido Processo, a saber: (fl. 482 dos
autos)

1) MULTA de 10% sobre o valor do contrato 064/2008;

2) Pena de SUSPENSAO TEMPORARIA de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo de 2 (dois) anos,
haja vista os prejuizos e danos causados & Contratante;

3) Caso a Construtora Unica ndo proceda o pagamento da multa indicada, no
prazo de 30 dias a contar da publicacdo desta Decisdo, a divida sera inscrita
em divida ativa da unido.

Na oportunidade, juntamente com a DECISAO FINAL encaminhou também a
Construtora Unica cépia do Relatério Final exarada pela Comissdo Processante,
informando ainda a esta que, caso queira, possa interpor recurso administrativo, no
prazo de 5 (cinco) dias, contados a partir da ciéncia ou divulgagédo oficial da deciséo a
autoridade que proferiu a deciséo final que podera reconsidera-la no prazo de 5 (cinco)
dias, caso contrario, encaminhard o recurso interposto a instancia superior (fl. 483 dos
autos).

Assim, a Construtora Unica no prazo legal interpds Recurso em resposta a
decisé@o da Reitoria — UFVJIM (fls. 480 a 482 dos autos), a qual manteve sua decisdo
(folha 497 dos autos) e, portanto, considerando os termos do Paragrafo 4° do art. 109,
da Lei 8.666/93, encaminhou o recuso interposto a instancia superior (CONSU), do
qual fui designado Relator deste Processo Administrativo (fl. 499 dos autos).

Neste contexto, destaco a seguir os principais pontos / quesitos, duvidas
suscitadas e, pedido de reconsideracdo / recurso interposto pela Construtora Unica
Ltda. (fls. 484 a 496 dos autos), a decisdo da Reitoria - UFVJIM.

DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO E RECURSO INTERPOSTO PELA
CONSTRUTORA UNICA LTDA.

Nas fls. 485 a 496 dos autos, a Construtora Unica apresenta em conformidade
com o art. 109, I, “f” da Lei n°® 8.666/1993, fatos e argumentacdes para seu recurso e
pedido de reconsideragdo a Reitoria da UFVJIM, de decisdo e encaminhamento de
punicao / sancdo contra a referida Empresa.

Tal recurso / pedido de reconsideracao foi encaminhado via correio eletronico ao
Magnifico Reitor da UFVJIM no dia 12/12/2014 pelo presidente da Empresa Construtora
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Unica Ltda., portanto, dentro do prazo legal estabelecido, cujos originais foram
recebidos via correio postal em 17/12/2014.

Assim, dada a extensdo do recurso que esta dividido em topicos, que este
Relator julgou pertinente destacar sinteticamente apenas alguns pontos
considerados mais relevantes de cada parte do referido documento (grifo meu),
conforme paragrafos numerados sequencialmente abaixo e, no qual, corresponde na
integra a descricdo do recurso / pedido de reconsideracdo por parte da Construtora
Unica Ltda.

Entretanto, caso os membros deste egrégio Conselho julguem necessario para
uma maior clareza dos fatos, que se proceda a leitura de todo o recurso / pedido de
reconsideracdo apresentado pela Construtora Unica diretamente nos autos do
processo (grifo meu), este Relator ndo se op6e a fazé-lo, tendo em vista as posicoes
divergentes constantes no Relatério Final Conclusivo da Comissdo de Processo
Administrativo versus Decisdo da Reitoria — UFVJM versus recurso interposto pela
Construtora Unica Ltda.

Neste contexto, passo agora a destacar as principais partes do referido recurso
pedido de reconsideracdo, conforme itens enumerados no documento (grifo meu)
elaborado pela Construtora Unica (fls. 485 a 496 dos autos).

e DAS CQNCLUSC)ES E CONTRADICOES DO RELATORIO FINAL DA
COMISSAO PROCESSANTE

1. O Relatdrio final da comissédo processante, alegando fundamentar-se em
prova pericial e documental do processo em epigrafe, reconheceu como supostos
“vicios” construtivos na obra realizada pela Construtora Unica e que tém relacéo direta
com a execucao do Contrato n°® 064/2008, as seguintes (fls. 472), verbis:

a) Utilizacado de madeira sem tratamento ou imunizacao;
b) Espacamento e enquadramento inadequado das pecas de madeira,

c) Instalacdo inadequada de pontaletes que ficaram desalinhados causando
ondulacéo do telhado e a néo justaposicéo das telhas.

Quanto a este item, ap6s algumas argumentacdes a Construtora Unica ressalta
no item 5.

5. Repise-se, portanto, que: Ndo h& provas conclusivas nos autos que
demonstrem as conclusdes obtidas no Relatdrio Final da Comissdo Processante.

9. Além disto, a citada vistoria tdo somente afirma que “ha pecas na estrutura do
telhado que ndo passaram pelo processo de imunizacdo” enquanto a conclusao
apresentada no relatério final € de que todo o madeiramento do telhado néo foi
tratado e imunizado (grifos da Construtora Unica).

10. E preciso ressaltar sob este aspecto que, conforme a legislacdo processual
civil em vigor (Art. 333, I, do CPC), o 6nus da prova incumbe a quem alega, razéo pela
qual, quem tem que provar que a madeira ndo foi imunizada é a autoridade
processante, por meio de laudos técnicos produzidos, ...




11. Assim, além da parcialidade da vistoria realizada e tida como fundamento da
deciséo, provas dos autos, ao contrario, apontam para conclusao diversa, notadamente
pelo fato da UFVJM ter emitido atestado de capacidade técnica, confirmando que
os servicos foram executados com boa qualidade (grifo da Construtora Unica).

12. Para fundar esta conclusdo, mais uma vez a comissao processante baseia-
se num unico laudo de vistoria realizado pela propria UFVJM, por intermédio de seus
prepostos, desconsiderando as divergéncias de informacdes e laudos carreadas nos
autos, ...

13. Em suma, estas conclusdes (referentes ao item 12) foram apresentadas a
partir de Unica vistoria feita pela Universidade, desconsiderando todo o conjunto de
probatorio produzido nestes autos (grifo da Construtora Unica).

22. O relatério da Comissdo Processante ndo explicou devidamente as
conclusdes obtidas, razdao pela qual feriu o art. 50, Il, da Lei n° 9.784/1999, que
determina o dever de motivacdo no ambito do processo administrativo, notadamente
por se tratar de aplicacdo de sangdes a contratada.

29. Assim, diante das diversas assertivas carreadas nestes “considerandos”,
distintas deveriam ter sido as conclusbes apresentadas pelo Relatorio Final da
Comissdao processante, notadamente quanto as questdes técnicas carreadas nos autos.

e DA DECADENCIA DO DIREITO DE REQUERER REPAROS EM OBRAS

30. Todo relatério final da comissdo processante quanto a decisdao do Reitor
alegaram que a responsabilidade do construtor, com base no art. 618 do Cddigo Civil
Brasileiro, subsiste por cinco anos, quanto a solidez, seguranca, materiais e solo
referente as obras que realizar.?

2 Art 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras constru¢des consideraveis, o empreiteiro
de materiais e execugao responderd, durante o prazo irredutivel de cinco anos, pela solidez e seguranca
do trabalho, assim em razdo dos materiais, como do solo. Paragrafo Unico. Decaird do direito
assegurado neste artigo o dono da obra que ndo propuser a agdo contra o empreiteiro, nos cento e
oitenta dias seguintes ao aparecimento do vicio ou defeito (grifos da Construtora Unica).

34. Assim, a decadéncia do direito de requerer reparos nesta obra configurou-se
antes mesmo da abertura deste Processo Administrativo, tendo em vista que:

e A identificacdo das patologias na obra (24/11/2011) ocorreu apos 1 ano, 5
meses e 8 dias da entrega da obra (14/06/2010);

e O processo administrativo para apuracdo das responsabilidades pelas
apontadas “patologias” iniciou-se tdo somente em 03/12/2012, ou seja, apos 300
dias da execucdo dos reparos em patologias construtivas no prédio alegadas
pela UFVJM, prazo bem superior ao estabelecido no Paragrafo Unico, do art.
618, do Cadigo Civil.

e A Construtora Unica solucionou todas as pendéncias solicitadas no Oficio
014/2012, enviadas pela UFVIM em 02/03/2012, conforme relatado pelo perito
da UFVJM (item 19, p.7 e 8/29), em seu parecer, em resposta a quesitos
formulados.



e O relatdrio final da comissao processante concluiu, em sede de “considerandos”
que a UFVJM néao foi diligente na fiscalizagcdo da obra, ndo podendo, neste
contexto, querer transferir a sua responsabilidade para as empresas que
contrata.

35. Em sintese, a Construtora Unica n&o foi notificada, no prazo estabelecido
pela legislacao civil, acerca da sua responsabilidade para efetuar os reparos na obra
que, tdo somente agora, indica-se de forma equivocada — serem de sua obrigacao.

e INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO DO REITOR COM AS CONCLUSOES
OBTIDAS NO RELATORIO FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE

37. A decisédo do Reitor — sem apresentar nenhuma justificativa que guarda
relacdo com o Relatdrio Final da Comissdo Processante (grifo da Construtora
Unica)— aplica as mais severas sancdes previstas no contrato e na legislacéo vigente, a
saber:

1) Aplicar a pena de MULTA de 10% sobre o valor do contrato, conforme...

2) Aplicar a Construtora-Unica, a pena de SUSPENSAO TEMPORARIA de
participagéo...

3) Caso a empresa Construtora-Unica ndo proceda o pagamento da multa
indicada, no prazo de 30 dias a contar da publicacdo desta Deciséo, a divida
sera inscrita em divida ativa da uniéo.

39. A autoridade administrativa competente que afastar a proposta de deciséo
da comisséo processante tem o dever, portanto, de fundamentar sua decisao.

41. A decisdao do Reitor também faz mencdo a condutas reiteradas da
Construtora Unica que, supostamente, “[...] demonstram de forma cabal, devidamente
materializada, a baixa qualidade dos servicos prestados a esta UFVJM, incluindo
patologias graves, algumas consideradas insanaveis”. O que a decisdo deixa de relatar
€ que 0s processos administrativos citados nao foram sequer concluidos.

e VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

44. Nao bastasse o “despotismo” da decisdo, conforme assinalado, a mesma
viola o principio da proporcionalidade, corolario constante no art. 2°, caput e inciso VI,
da Lei n° 9784/1999, segundo o qual, “Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de adequacao entre os meios e fins, vedada a
imposicdo de obrigacOes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico.” (grifo da
Construtora Unica).

45. A desproporcdo apresenta-se ante o fato de que, enquanto relatério final
sugere a sancao de reparacdo dos danos pela Construtora, nos termos do art. 69 da
Lei n° 8.666/1993, a decisdo do Reitor aplica as san¢des mais severas constantes do
contrato administrativo e da Lei n® 8.666/1993, notadamente quanto a suspenséo
temporéaria de participagdo em licitagbes e do direito de contratar com a administracéo
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publica no prazo maximo previsto pela legislacdo de regéncia. A decisédo, inclusive,
também violando o art. 50, Il, da Lei n® 9784/1999, ndo apresenta a devida motivacao
para a aplicagdo mais severa a empresa, sendo que aquela prevista no relatorio final
da comissdo processante, segundo o colegiado de servidores compostos pela prépria
Universidade, seria necessaria ao atendimento do interesse publico.

e OS PEDIDOS

45. Diante do exposto e da decisdo proferida nos autos, requer-se:

a)

b)

c)

A reconsideragao da deciséo, notadamente tendo em vista as deficiéncias
em sua fundamentacéo juridica, motivacdo e desconexdo com a conclusao e
recomendacdes do parecer final da comissdo processante, com o
consequente retorno dos autos para reanalise dos fatos e provas pela
comissao processante, haja vista as contradicdes encontradas e apontadas
no parecer final, bem como pelo ndo acatamento de pedido anterior
formulado (e nao justificado pela Comissdo, a sua nao realizacdo) da
necessidade de realizacdo de laudo pericial conclusivo que responda
objetivamente todos os pontos apontados nos quesitos apresentados pela
empresa nas pericias constantes nestes autos.

Caso assim nao entenda V. Sa., que envie estas alegacbfes em sede de
recurso hierarquico a instancia superior da UFVJM, visando a revisdo da
decis&o por sua inconsisténcia, incoeréncia com o parecer final da comisséo
de processante, falta de embasamento fatico, probatorio e fundamentacéo
legal, bem como da decadéncia do direito de requerer reparos na obra.

A extincdo do processo administrativo epigrafado, seja diante da inexisténcia
das patologias apontadas, seja da impossibilidade da Construtora Unica ser
responsabilizada pelos eventuais danos e falhas encontradas no prédio do
Centro de Informacdes (ASCOM/CTINFO) e, ainda, como anteriormente
alegado, da decadéncia do direito de requerer reparos na obra.

FUNDAMENTACAO (consideracdes do Relator)

Tomando por base todo o exposto anteriormente e tendo em vista a minha
analise e interpretacdo de tudo que consta nos autos desse processo administrativo,
pode-se constatar que:

1. A Construtora Unica Ltda., tem a maior parcela de responsabilidade pelos
eventuais danos e falhas existentes na cobertura do prédio da Ascom/Ctinfo da
UFVJM, mas, em minha opinido, a ela ndo cabe a total e exclusiva culpa das
anomalias / problemas encontrados no referido prédio. Isso se deve ao fato de
gue a propria Comissdo de Sindicancia que apurou eventuais patologias e
problemas técnicos construtivos concernentes ao Contrato 064/2008 néo: 1) ter
comprovado, se a madeira utilizada no telhado foi ou néo tratada / imunizada; 2)
ndo ter contemplado a solicitagdo da Construtora Unica de outro laudo de
Engenheiro Civil além da opinido do Engenheiro Civil responsavel pela
fiscalizagcdo das obras da UFVJM e, 3) a Comissédo de Sindicancia, conforme
apontado por esta prépria, ndo ter avaliado a possibilidade de a outra empresa
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que teve acesso ao telhado feito pela Construtora Unica, para a instalacdo do
SPDA também ter podido ter causado alguma avaria no mesmo.

2. As penalidades aplicadas a Construtora Unica Ltda., por meio da autoridade
instauradora deste Processo Administrativo (Reitoria — UFVJM), em minha
opinido divergiu do que foi recomendado pela Comissdo de Sindicancia que
sugeriu fosse aplicado, como penalidades a Construtora Unica Ltda., o art.
69 da Lei n° 8.666/93 (grifo meu), que determina a obrigatoriedade da
CONTRATADA em reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir as suas
expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em que se verificarem
vicios, defeitos ou incorrecdes resultantes da execucdo ou de materiais
empregados.

CONCLUSAO

Em funcdo da complexidade e quantidade de detalhes deste Processo
Administrativo (aproximadamente 500 folhas até o momento) que, envolveu um
trabalho de averiguacdo dos fatos geradores deste por aproximadamente dois (02)
anos por parte da Comissao do Processo Administrativo e, envolveu também, deciséo
final por parte da Reitoria - UFVJIM e, recursos / defesas por parte da Construtora
Unica Ltda., documentos estes elaborados por suas referidas assessorias juridicas que,
entendo pertinente manter as sanc¢des / penalidades estabelecidas pela Reitoria —
UFVJM & Construtora Unica Ltda., mas com as alteracdes propostas a seguir
(grifo meu). Assim, que em primeiro lugar, seja acrescido a Deciséo Final da Reitoria —
UFVJM, a “obrigatoriedade da CONTRATADA em reparar, corrigir, remover, reconstruir
ou substituir as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em que se
verificarem vicios, defeitos ou incorrecdes resultantes da execucdo ou de materiais
empregados”, conforme sugerido pela Comissao do Processo Administrativo em seu
Relatorio Final Conclusivo (Capitulo VI — dos procedimentos cabiveis), dando a esta
um prazo plausivel para a execugdo dos servigos. Caso a Contratada ndo cumpra com
esta primeira sancao, que aplique-se em seguida, as outras penalidades.

Neste sentido, para evitar possiveis injusticas e equivocos por parte deste
Relator que tem pouco conhecimento juridico e técnico em relacdo ao fato gerador
deste Processo Administrativo (possiveis anomalias da cobertura / telhado do prédio da
Dicom/CTinfo - UFVJM) e, também que, em minha opinido um parecer final desta
natureza, se posicionando em favor ou desfavor das partes envolvidas, deveria ser
dado por um especialista (no caso deste processo por um Advogado ou um Engenheiro
Civil), ou entéo, por um grupo maior de pessoas / profissionais que, deixo a cargo deste
egrégio Conselho discutir e decidir sobre essa matéria, acatando ou rejeitando a
conclusao final proposta por este Relator.

No mais é o que tenho a relatar salvo melhor juizo, me colocando & disposicéo do
CONSU para eventuais esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Diamantina, 27 de abril de 2015.

Prof. Angelo Marcio Pinto Leite
Representante da FCA no CONSU / UFJVM



