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MAGNIFICO SENHOR REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA
E MUCURI - UFVIM

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISOPLINAR N¥. 23086.000420/2014-01/UFVIM.

JOSE CRISTIANO RAMOS GLORIA, j4 devidamente qualificado nos autos do
procedimento administrativo disciplinar em epigrafe, inconformado com 3 Decisdo de
Processn Administrativo Disciplinar de fls. 248/264 vem mui respeitosamente perante V.
Exa., apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, esperando, depois de exercido o juizo de
admissibilidade, recebendo-o tanto no efeito devolutivo como no efeito suspensivo, @ nao
reconsiderando da decisdo, sefam os autos remetidos 20 CONSELHO UNIVERSITARIO, pelas
raz8es recursais anexas,

Em tempo, [risa-se que o recurse & tempestivo haja vista que orecorrente, por
melo dé seus procuradores, fol notificado da decisdo em 04 de fevereiro de 2015,

Considerando que o prazo para a interposigio de recurso @ de 10 dias’, conforme
determina o art.59 da lei 9784/99, o prazo recursal iniciou-se em 05 de fevereiro de 2015 &
terminanda em 14 de fevereiro de 20157,

Ressalta-se que por ser periodo de carnaval a UFVIM,conforme comunicacado
interna 280/2015/GAB em anexo, tefa o expediente reduzido no dia 13/02/2015 e nso
havera expediente nos dias 16 e 18 de fevereiro de 2015, 0 que determina a profogacao do
prazo recursal pars o dia Utll imediatamente posterior, qual sefa 19 de fevereiro de 2015,

Termos em que;

Pede ¢ espera deferimento,

Diamantina (MG), 19 de feversiro de 2015
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'Art. 59, Satvp disposicho legal especifica, & de dez dias o pram par interposicio de recurso admint
contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida. (lel 9784/99)

! A contagem do peazo fol feita de acordo com a7 238 da Lel 8112/90; art, 66 da Lei 978499 e 1rt 184 do
Ccroz.
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RAZOES RECURSAIS
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPUNAR N2, 23086.000420/2014-01/UFVIM
RECORRENTE: JOSE CRISTIANO RAMOS GLORIA

FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI - UFVIM

AUTORIDADE COMPETENTE.
DOUTOS JULGADORES.

A Decisfo do Processo Administrative Disciplinar proferida pelo Mognifico Senhor Reitor do
UFVIM, merece ser totalmente reformada, pelos fatos e fundamentos juridicos que o recorrenfe

PassD O EXPOT.

DAS PRELIMINARES DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

1) Do Tempestividode

0 Servidor, por meio de seus procuradores, foi notificado da decisio em 04 de
fevereiro de 2015.

Considerando que o prazo para a interposigdo de recurso ¢ de 10 dias’, conforme
determina o art.59 da let 9784/99, o prazo recursal iniciou-se em 05 de fevereiro de 2015 e
terminando em 14 do feverciro de 2015".

Ressalta-se que por ser periodo de carnaval a UFVIM, conforme comunicagao
interna 280/2015/GAB em anexo, terd o expediente reduzido no dia 13/02/2015 e nédo
haverd expediente nos dias 16 e 18 de fevereiro de 2015, o que determina a prorrogacao do
prazo recursal para o dia Gtil imediatamente posterior, qual seja 19 de fevereiro de 2015.

2) Do Efeito Devolutiva ¢ Suspensivo do Presente Retursn.

"Art. 59. Salvo disposic3o legal especifica, & de dez dias o prazn para interposicSo de recurso administrativo,
contado a partir da ciéncia ou divulgacao oficial da decisdo recorrida. (lel S784/99)
* A contagem do prazo foi feits de acordo com art. 238 da Lal 8112/90; art, 66 da Lel 9784/99 e 1rt. 184 do
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Confarme se depreande do art. 61, paragrafo Unico, da Lei §.784/99, o presente recurso
terd efeito devolutiva, podendo ter seu efeito suspensivo em 350 de Justo receiv de prejuizo de
dificil ou incerta reparagao decorrente da execucso

nhmhnmﬂ&owpmdnmm:mmm
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também a Administracio Piblica.

Nesse sentido, a execuclo Imediata da decisdoacarretara prejulzo para esta Instituicio
tederal de Ensing, haja vista que perdera um professor na Faculdade de Ciéncias Biologicas e da
Salde

3) mwamdﬂmm

Cumpre esclarecer que se encontram presentes todos o3 pressupastos de
admissibilidade do recurso disciplinar, sendo vejamos.

A tempestividade | fol devidamente compravada, conforme tdpico acims, quanto 4
legitimidade e Interesse recursal, ambas se encontram demanstradas, pois o presente recurso estd
sendo felto pelo processado que fora demitide. Por fim, o cabimento legal estd previsto no art. 56 da
Lel 9, 784/99,

DAS PRELIMINARES DE NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

O Recorrente em sua defesa argulu as preliminares referentes a ilegitimidade
dos atos praticados pels comisséo e a suspeicio da mesma.

A ComissSo de Processo Administrative Disciplinar, por sua vez no relatorio
conclusivo rebatey estas preliminares, no enmanio, o d. Julgador N30 as apreciou como
deveria ter feito, cerceando o direito do Recorrente.
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Destaca-se que a comissao em seu relatdrio final conclusivo apresentou as suas
raziies pelas quals a citadas preliminares nio poderiam ser acolhidas. Entretanto, entende-
se que, na verdade, a Comissdo apresentou sua defesa, especialmente, porque uma das
prE"I'I"IIIhlfP_'. referia-se a parcialidade com que a mmus&u conduziu os trabalhos. Desse

Negse sentido importante ressaltar que a prapria comissdo em seu relatdrio
conclusive informa que a autoridade competente para julgamento da preliminar de
suspeigdo serla a autoridade que designou os membros da comiss3o processante, qual sejfa,
o Magnifico Reitor, sendo vejames,

Nesse sentido, lemos o seguinte apontamento: se a comissdo ndo s julga parcial

quem seriz & autoridade competents para aveliar 0 trabalho desempenhado

MMMMMﬂMTmm
toridsde gu e O o processante ()~ fis. 876

Gritamos.

Desse modo resta claro a obrigatoriedade da autoridade competenle para
julgamento se manifestar a respeito da preliminar de suspeico, 0 que no presente caso ndo
oCcorreu.

Assim, a citada decis3o padece de vicio insandvel, visto que deixou de analisar
questdo gque deveria anteceder ao merito.

O que s& tem & uma decisio que, em adota o refatério final conclusivo como seu
fundamento, o que desde ja ndo pode ser aceito, visto que, em sede de preliminar, ha uma
arguicio de suspeicSo da citada comissdo, ndo enfrentando de forma imparcial a referida
prefiminar, cerceando o direito de defesa do Recorrente.

Destaca-se que o processo administrative disciplinar deve observar os principlos
da administracdo poblica e os principios processuais, especialmente o principio da
mativagio das decisdes que & considerado um Instrumento de garantia da Administrac3o e
dos administrados quanto ao atendimento do interesse piblico, revestindo-se, decerto
modo, em uma forma de publicidade da vontade da Administracio estampada nos seus
atos. Portanto, a razio & os fundamentos de qualquer decisio administrativa que implique
restrighes a direitos dos cidaddos devem obrigatoriamente ser explicitados”.

ter analisado tal preliminar como determina alei s, ?84!99@ s principios da Administragao
Piblica em especial aos princpios processuals
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Prorrogagdo do PAD

Verifica-se que os membros da Comissdo de Processo Administrativo foram
designados através da Portaria n". 232, de 25 de fevereiro de 2014, momento em que
Instaurou o presente processo administrativo, fls. 18.

Analisando os autos, tem-se que o Presidente da presente comissio reguerey ao
Magnifico Reitar da Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha & Mucuri = UFVIM, no
dia 06 de malo do corrente ano, a prorrogacio do prazo destinada & consecugdo dos
trabathos da comissdo (fis. 318). Fato & que tal pedido foi deferido como se nota pela
Portaria n®. B10, de 13 de maio de 2014 (fis. 330).

Ocaorre que a referida comissdo, mesmo com 0 prazo prarrogado, necessitou de
mator tempo para conduzir a Instrugdo, pelo qual foi requerida a recondugin da comissdo,
hem como novo prazo de exercicio (fls. 552). No mesma sentido, fora emitida e publicada a
Purtaria n® 1277, de 9 de julho de 2014 (fls, 596)

Destarie, em 16 de setembro de 2014, o Presidente desta Comiss3o emitiu ©
oficio n®. 23/2014 para o Magnifico Reitor solicitando a prorrogacio do prazo destinado &
consecucdo dos trabalhos pertinentes, tendo em vista que o prazo atual se encerrava no dia
02 de outubro de 2014 (fis. 743)

Notadamente, o citada oficio foi respondido pelo Prof. Fernando Borges Ramos,
Chefe de Gabinete/Reitoria/UFVIM, Comunicagao Interna 1894/2014/GAR (fls. 751),
informando favoravelmente a prorrogagdo do prazo solicitada. Sendo ainda encaminhado
copia 4 PROGEP e ao servidor responsavel pelo Sistema CGU-PAD na UFVIM para as
providéncias cablivets,

No entanto, apds ter vista e copia dos autos verificou-se a Inexisténcia de
portaria autarizando a prorrogacio do praze da Comissao, Além do que, tal portaria nem
mesmo fol expedida e publicada, haja vista que nos proprios documentos emitidos pela
comissio a mesma descreve os atos instituidores, como, por exemplo, cita-se o preambulo
do termo de indiclagdo (Mis. 797), sendo vejamos:
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Desse modo, & notdria a inexisténcia de outra portarla prorrogando o prazo da
Comiss3o, sendo que "o que n3o esta nos autos ndo esta no mundo”,

Acrescenta-se, ainda, que diante da auséncia de portaria prorrogando o prazo,a
Comiss30 n3o estava amparada em alo delegante emitido pela autoridade competente que
Ihes confeririam competéncia apuradora, nos termos do Manual de Processo Administrativo
Disciplinar da Controladoria Geral da Uniso (fls. B3).

MMemhMommmuFmMmlm
Disciplinar da Controladoria Geral da Unido [fis, 83) deve-se:

{...j;ﬂﬂa:ﬂmﬁhd:ﬂﬂﬂpﬂ:ﬂ,:ﬂﬂ!ﬂnﬂﬂedmﬁmﬁrnmm
designatario da comiss3o, para que, no prazo de ata 60 dias. pontinue ou ultime A
-mnﬂnﬁmﬂdapmmummmlﬁuwdnhumnma.m

depresnde do art. 151 da et n® 8.112/90. Nessa toada, esgotado o prazo de
prorrogagda, 8 sutoridade podera novamente realitar o jul:o de ponderscio e
dmﬁlr.muwMM.mmﬂmﬂimwﬂm.ﬂw
ou recondutic novamentz o 0 procesianig, € assim sucesslvaments, #é 0
t2rming dos trabathos.

mumﬁuﬁﬂdhradﬂtﬂnhmﬂihMrmmﬁum
de reconducao ou nova designagao, farmuladas pelo trio processante, @ IMperioso
qurmwujmldm.dmhd:mmmmmu
diligéncias j& realizados e quais ainda 530 indispensdvels, indicando 0 nova prazo
nmsdﬂutmrulhaﬂoimdnwmﬂuwummm
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a autordade, nesse mMamento, dwﬂlruhmmu;hﬂnumnwdttodum
membros.
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Negritamaos

Diante da Inexisténcia de portariaprarrogando o prazo da comiss3o apos o dia 02
de outubro de 2014, por isso 3 mesma ndo tinha a competéncia apuradora. Desse modo, 05
atos praticados pela comissio apos 02 de outubro de 2014 nio podem ser considerados
vélidos, visto que os membros da comiss3o n3o estavam Investidos de competéncia para
pratica-los.
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Nesse contexto, [@ anteriormente apresentado & Comissio de Processo
Administrativo Disciplinar e a autoridade julgadora por meio da apresentagdo da defesa do
Acusado, tem-se uma situagio ainda mais grave, pois a propria comissSo em seu relatério
conclusivo nos leva a crer que os documentos contidos no processo foram manipuladas
apds a apresentagio da defesa, ou seja, apos terem ciéncia da ilegitimidade de seus atos,
para antdo dar aparéncia de legalidade aos mesmos, realizaram as seguintes manobras,

A cnmlssﬂn em seu relatdrio final cita a ordem cmnulﬂ,glca dos fatos, informando

Ocotre que o Recorrente, conforme fls. 805, fora natificado no dia 24 de
novemhm de 2014, tendo 10 {dezl dias p-afa apres-entaf a defesa. Destaca-se gy__e_ a ﬂtﬁ

De:nhm:,nbnhﬁm&upuﬂlnﬂndﬂpﬂtﬂhmﬂhrl]um:mﬂ
de derembro de 2014, ou seja, quando & comissdo j& tinha conhecimento da arguicso de
llegitimidade de seus atos pela defesa do recorrente, o que nos permite afirmar que a
referida portaria foi elaborada para fins de suprir tais irregularidades, afrontando de
forma clara o principio do devido processo legal.

Outro ponto que fundamenta este entendimento sdo os proprios atos da
comissio no que se refere a juntada das portarias, Uma vez que as mesmas eram juntadas,
tempestivamente, possuindo o carimbo de juntada e a assinatura do secretdrio da comiss3o.
Entretanto,n mesmo niio ocorrey com a famigerada portaria n92039, visto que fora juntado
aps sutos, como mencionado acima apenas o boletim interno da UFVIM em 09/12/2014,
sendo que até a data do dia 12/02/2015, ocasido em que Recorrente teve copias de todos os
documento juntados autos a referida portaria ainda ndo havia sido juntada ao qual cita-se a
Uitima pagina do processo administrativo de fls. 918,

Outro fato que nos chama a atengio € gue até a data do dia 12 de fevereiro de
2015, o Boletim do Pessoal/UFVIM n? 455 de 30 de setembro de 2014, ainda n3o havia sido
impresso, sendo que o referido documenta ainda estava em seu formato virtual, podendo
sofrer alteracdes a qualguer momento, 0 que nos permite afirmar que o referide Boletim
sofreu alteragies conforme serd demonsirado abaixo,

Nesse sentido, destaca-se que as fls. 812 dos presentes autos, indica que a
pagina do boletim de pessoal que contém a suposta “Publicagdo™ da portaria @ a de N® 48,
no _Iniclo da pagina, | o mesmo Boletim de Pessoal que indica a citada portaria de
prorrogacao confeccionado/impresso pela Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoas indica como
Pagina N2 49 no final da pdgina conforme documento anexo. Ora, & flagrante a manipulacao
dos documentos com o Unico “abjetivo de legitimar uma comiss3o que se tornou ilegitima®,
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pois, como & possivel que um documento, que deveria ser inalterdvel, ser descaradamente
alterado e mais, colocado em paginas diferentes?

Para compreender toda A situacio que envolveu a "publicacie” da poraria, o
Recorrente esteve, em 12 de feverpiro. fﬁﬁ grifica da UFVIM, na PROGEP, na Diregio da FCAS
¢ ndo encontrou o Boletim Interno de al n. 455 de 30 de setembro de 2014 impresso, Ao
contréario recebeu na PROGEP uma copia do que serfa o fiel que estaria no Boletim interno de
Pessoal, mas esta Copia difera do Documento anexado 3o Processo (folha 812), conforme ja
menciofhado acima,

Portanto, nobres julgadores, a situagBo & muito clara, a comissdo jd havia se
tornado ilegitima pela auséncia de portaria que prorrogasse 0 seu prazo para a realizagio
dos trabalhos, sendo este fato noticiado pelo Recorrente em sua defesa. No entanto, para
dar continuidade 30 seu Intento punitivo, 2 comissdo juntou um boletim intemo forjando
aMhmmmﬁ.wmmhm“mnﬂ:Mﬁﬂh
hv:rulmdilﬂﬂ,nusﬂnemqunmmmmmﬁnumunush
autos jumados a0 processo apds a apresentagio de sua defesa.

Diante, ndo ha alernativa sendo declarara a nulidade de todos os atos praticados
pela comissio a partir de 02 de outubro de 2014 e, consequentemente, 3 anulac3odo
julgamento proferido,

Ressalta-se que & dever da autoridade competente emitir novo ato designatorio
de nova comiss3o, para que esta realize, novamente, os atos que foram feltos pela comissao
incompetente.

Importante mencionar que a comiss3o ora designada ndo pode ser mantida, haja
vista que esta jdexpressou seu entendimentoou sefa, fd fol formada a convicgio da
comiss3o pela responsabliizacio do Recorrente, bem como pefa aplicacio da pena de
demissdo,

Noutro sentido, alnda que considerdssemos a existéncia e a validade da
famigerada Portaria 2039 de 24 de setembro de 2014, que prorrogou por 60 (sessenta) dias
o prazo para a comissdo concluir seus trabalhos, mesmo assim esbarrariamos em outro vicio
processual, haja vista que o prazo estendido pela questionada portaria se findou no dia 02
de dezembro de 2014, n3o havendo outra postarta a tempo € modo que prorrogasse ou
reconduzisse a referida comissdo antes que se findasse a vigéncia da portariaanterior.

Assim sendo, imprescindivel & a emiss3o de um novo ato designatdrio de uma
nova comiss3o para dar prosseguimento ao presents processo administrativo disciplinar,
para a realizagdo dos atos praticados pela presente comiss3o, apds 02 de outubro de 2014,
ou ndo entendendo em relagdo a nulidade da portaria n® 2039, que sejam declarados nulos
os atas praticados pela comiss3o a partir do dia 02 de dezembro de 2014, refazendo todos
os atos subsequentes que se tormaram llegftimos.

3) Da suspeigio dos membros da Comiss3o /
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Tendo em vista que o Magnifico Reitor ndo apreciou a arguicao de suspeigao dos
membros da Comissdo, Imperioso reiterar tal arguicdo, que deve ser apreciada pela
autoridade recursal.

Nesse sentido, importante ressaltar que a propria comissdo em seu relattrio
conclusive informa gue a autoridade competente para julgamento da preliminar de
suspeicdo seria a autoridade que designou os membros da comissdo processante, qual seja,
o Magnifico Reitor, sen&o vejamos.

[}

Desse modo, rests claro a obrigatoriedade da autoridade competents para
julgamento se manifestar a respeito da preliminar de suspeicio, 0 que no presente caso NAo
otarreuy,

Conforme dito na defesa, nos termos do Manual de Processo Administrativo
Disciplinar da Controladoria Geral da Unido, os preceitos relativos ao regime de
impedimento & suspeigdo estdo intrinsecamente ligados a0 principio da imparcialidade no
processo disciplinar (fls. 108/109),

Assim, nota-se gue o servidor competente para instrulr um processo
administrativo disciplinar deve ser imparcial, sob pena de se tomar incompetente para atuar
no caso.

Ocorre que analisando os fatos e as provas produzidas nos autos, constata-se
claramente a parclalidade da Comiss3o Processante, bem como o Intulto de punir o
Recorrente, pois ao emitir o termo de indiciagdo e o relatorio conclusivo considerou apenas
as provas produzidas pela comissdo que fundamentariam a punigdo do servidor, em
detrimento das demals provas dos autos.

Ademals da leitura do relatério conclusivo se vé claramente duas partes ex
adversas’, confrontando entre si, senda a pretensao da comiss3o em punir e da defesa de
sbsolver. Essa afirmaco encontra respaldo pela andlise do referido relatorio conclusivo no
qual se observa que a comissdo se limita a rebater as teses de defesa, se distanciado das
provas contidas nos autos para fins de apuracdo da suposta transgressdo disciplinar. Como
exemplo do alegado, se tem utilizacio pela comissao processante da expressdo: “Em
resposta aos questionamentos apresentados pela defesa (Ns. 875,876, 882).

"I-.:;prﬂ&inIi‘tlnlqueiﬂmsdﬁﬂmapulnnpmtﬂiwuflip:mﬂlhdlmemrﬁfﬂﬁoum
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invés de apurativo, se tornado, assim, suspeita.

Ressalta-se que a excegdo de suspeigdo pode ser arguida até a decisdo final da
matéria, nos termos do Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria
Geral da Unio (fis, 111).

Dra, diante do que consta nas autos fica claramente evidenciado que a Comissdo
agiu de forma parclal, sendo que ao analisar as provas apenas valorou aquelas que
entenderam como prejudiciais ao recorrente, sendo que nem mesmo apresentou nos fatos
do termo de Indiciagio & no relatorio as provas produzidas pela defesa, bem como aquetas
colhidas durante a diligéncia realizada pela Comissdo que beneficiavam o Recorrente. Tudo
isso com intuito de conduzir 8 autoridade competente para o julgamento ao entendimento
de elementos parciais de uma subjetiva convicgdo da Comissdo Processante, restando dara
que a comissio se distanciou da sua fungio apuradora para se tomar parte No Processo
administrativo com pretensdes punitivas.

D gue se vé & uma husca pela punigio do recorrente, mesmo ndo tendo provas
substancials para tal ato, o que contraria o principio da presun¢do de inocéncia. O que pode-
<& presumir que # Comiss3o somente quer formalizar um ato ja decidido de forma obscura e
nao transparente.

Acrescenta-se, ainda, a parcialidade da comissdo ja fol suscitada pelo recorrente,
sendo que a comissio, as fls. 384/386, em resposta tentou intimidar o recorrents em
notificar & autoridade maxima da IFES, o que demonstrou, mais uma vez, a parcialidade dos
membros da Comisso, a0 passo que o recorrente apenas estava exercendo o seu direito de
defesa.

0 processo administrativo disciplinar também ¢ regido pelos principios do
contraditério & da ampla defesa. No entanto, estes, em principio, foram observados pela
comiss3a, e ao final foram esquecidos pela mesma, ve: que apenas pincelaram e
consideraram “provas” que supostamente incriminariam o indiciado na pritica das Infraces
administrativas em detrimento de outras que poderiam ser utilizadas em beneficio do
Recorrente.

Ademais, resta claro no termo de Indiciag3o e, principalmente, no relatdrio final
conclusive as manobras praticadas pels Comiss3o com o intuito de tdo somente punir o
Recorrente alterando maliciosamente acorddo n® 1539/2013 do Tribunal de Contas da
Unido, em especial em seu ltem 1.7.2.4, trocando a matricula SIAPE de servidor, pela
matricula do ora indiciado, bem como suprimindo fatos constantes no verdadeiro acdrddo,
O que se presume por este fato & que em uma leitura superficial do termo de indiciacdo sem
minuciosa pesquisa podera levar a autoridade maxima julgadora a erro, uma vez que
poderia considerar uma reincidéncia do servidor indiciado, 0 que nunca existiu.
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N30 se trata de um mero erro material, como que fazer entender a comissdo em
seu relatorio final conclusivo, pois nao se configura erro material, fazer contar dados
diversos do que estava posto no documento publico, muito menos suprimir texto deste
citado documento,

Esclareca-se que o software Word, nao suprime texto, muitc menos faz constar
digitagdo automatica guando esta j fol digitada, pois & um programa de digitagao de texios,
aceltando apenas o que fol digitado pelo digitador.

O ato de constar @ matricula do servidor e suprimir texto do documento publico
nio & um erro do sistema, mas sim sto humano, ato este da comissdo, que tenta,
absurdamente, cheganda a afrontar a inteligéncia humana, dizer de farma primaria que tal
erro & de dightacso do Ward (fls, B77), Assim podemos questionar: sera que foi tambem o
Word que digitou automaticamente a lastimavel conclusido da comissdo?

Erro material seria & aquele oto caracterizado peld involuntariedade ¢ evidéncio |"in
ranto éunerraremateriale in guonto lirisultato sia fruttodi uno svisto™). Por exemplo, 0 ermo de
digitagio, mas come dizer que o ato da comissio ao Inserlt 8 matricula do recofrente & sUprImir
texto do acorddo fol um ato Involurtdrio [mﬁmnﬂﬂammdmdamhmﬁﬁﬂmmdu
indiciamento com agquela efetivamente proferida pelo TCU constatou-se que alem da alteragdo da
matricuia, houve {ambém a supressdo da informagdo referentz 3 cumislacao indevida de cargo
ncurmlannimdem:m?luqmpodcmmuﬁmnréquuammmmmmhl
Inserida de forma consciente e dolesa pela comisslo para fins de prejudicar & punir o recorrente.

Conclusdo dos prefiminares

Como dito anteriormente, diante das preliminares apresentadas resta clara a
ausénciz de portaria prorrogando o prazo dos trabalhos da presente comissdo ea total
parcialidade da mesma, tonado Imperiosa a sua descanstitulcio e nomeagdo de novos
membros pata a continuidade do processo administrativo disciplinar, anulando todos cs atos
praticatdos pela comissio.

Entretanto, caso estas preliminares ndo sejam acolhidas passa-se 3 defesa de
merito.

DO MERITO RECURSAL

Entretanto, em respeito ao principlo da eventualidade, caso 0s d. julgadores, em
sede recursal ndo entendam pela nulidade da decisdo proferida neste processo
administrativo disciplinar passa-se a razbes recursais propriamente ditas.
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DO BREVE RELATO DOS FATOS

0 Indiciado tomau posse no dia 14 de novembro de 1996, conforme se verifica
pelo termo de posse as fls. 173/175, sendo que em 24 de maio de 2002 passou para 0
regime de Dedicacio Exclusiva (Portarian®, 247/2002 ~fis. 181),

Dcorre que pela Portaria n® 232, de 25 de fevereiro de 2014, fol instaurado o
processo administrativo disciplinar, com a consequente nomeagdo dos membros, para
apuragio de Indiclos de destespelto ao Regime de Dedicagio Exclusiva cometido pelo
docente lose Cristiano Ramos Gloria, ora recorrente.

Diante disso, a Comissdo realizou diligéncias, colheu prova testemunhal e o
interrogatario do indiciado, para formar a sua convicgao, pelo qual fol emitido o Terma de
indiciacio & Relatério Final Conclusivo, bem como foi aplicada a pena de demissao,

Em sintese, & o necessario,
DOS FUNDAMENTOS

1) Da Valoragio das provas - Da inimizade das testemunhas com o Recorrente
- Fato ndo observado pala Comissdo Processantz e nem pelo Magnifico
Reitor.

A Comissio no item 1.6 do Termo de Indiciagdo faz mencio aos depoimentos

prestados pelas testemunhas Frederico Aguinaldo Pires, Sylvio Menezes Frattezl lunior &
Rafael Assis Ferreira no processo n?, 0216.04.024961-9 e na fl. 872 do Relatério Final

Conclusivo.

Ocorre que tais testemunhas s3o Inimigas do Recorrente, fato este amplamente
debatido pela defesa, especialmente na apresentagdo da defesa escrita,

No entanto para surpresa da defesa, a comiss3o sequer analisou as teses da
defess, reportando apenas a citar informacbes contidas nas fls. 250/252 dos autos do
processo, Em razdo disso, & necessario que a questdo sede apreciada em sede recursal,

Com relacdo ao Sr. Frederico Agulnaldo Pires, ndo hd qualquer divida quanto a
sua Inimizade com o servidor indiciado, visto que aguele declarou a Comiss3o que era
inimigo do Sr. José Cristiano Ramaos Gloria, motivo pelo qual sua oltiva fol cancelada pela
comiss3o, conferme termo de fl. 263,
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Neste contexto, causa estranheza a atitude da comissao que entendeu pela ndo
oitiva do Sr. Frederico Aguinaldo Pires sob o fundamento de inimizade, mesmo sendo este
ouvido como testemunha no processo 0216,04.024961-9. Ja com relacdo ao 5r. Sylvio
Menezes Frattezi Junior e o Sr Rafael Assis Ferreira, a atitude da Comiss3o & no minimo
curiosa, vejamos.

Quando da oltiva do 5r, Rafael Assis Ferreira, 0 Indiciado argulu sua suspeicao
sob @ alegagdo de gue eram inimigos e, como prova disso apresentod documento
comprobatario de que ha litigio judicial entre as partes. Diante disso, a comilssdo decidiu
colher o depoimento do Sr. Rafael Assis Ferreira, na qualidade de informante, estando o
mesmo descompromissado (fl. 277).

No entanto no afd de punir o recorrente, no Relatorio Final Conclusivo, a
comissdo fundamentou suas conclusBes considerando o Sr. Rafael Assis Ferreira como
testemunha, mas de fato conforme fls. 277, o mesmao lol ouvido como informante

J4 no que diz respeito a oitiva do Sr. Sylvio Menezes Frattezl Junior, a conduta da
comiss3o foi totalmente oposta e suspeita, visto que, inicialmente informou ao 5r. Sylvio que
seu depoimento anterior fora cancelado, visto gue néo lhe fol perguntado quanto a
existéncia de amizade ou Inimizade com o servidor indiciado,

Assim, apos a quailficagdo da testemunha, o servidof indiciado ofertou
contradita, sob o fundamento de que a Inimizade entre os dais era notdria, estando inclusive
itlgando judicialmente. Nessa ocasilio, o Presidente da comissaa informou o indiciado que
o simples fato de estar litigando nao gera inimizade entre as partes. Diante disso, o Sr, José
Cristiano, apresentou documento que comprovou & existéncia de processo judicial entre o
mesme & o grupo AgitoFormaturas,empresa da qual o 5r, Sylvio & Rafael fazem parte como
sOCIDS.

Apesar da evidente incoeréncia da comissdo e do notdrio objetive do Sr. Sylvio

Menezes Frattezi lunior em ser ouvido na qualidade de testemunha, visto que o mesmao

inclusive ameagou a se recusar de ser ouvido, casa n3o o fasse como testemunha [{...) O 5r.

presidente informou que apds consulta a assessoria Juridica da universidade, Inicialmente

julgou-se que o testemunha serio ouvide como informante, mas apds olegogio do propria

testemunha de nlo se julgar como inimigo do acusado ¢
‘.' r w i el ] n CEDO gl T

ci Ll

sudesse wir ocomponhodo de sug odvogads. (..) negritamos e
mdeuapras&odndepamttennn&:mquaﬁdadﬂde

neige

COMmissao

grifamos)], a
“testemunha”.

A incoeréncia e a parcialidade da comissdo podem sef verificadas na redagdo do
termo de depoimento, sendo vejamos:
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Negritamos ¢ grifamos.

Ora, ndo estamas diante de uma situacdo em que a comissdo pode tomar suas
decisdes [rente & pressao de uma "testemunha” que se ndo poderia considera-la como
inimiga do Indiciado havlia notdrio interesse da mesma na causa, haja vista a sua
preocupacio e Insisténcia em ser ouvida na qualidade de testemunha, situagdo que nao fol
em nenhum momento considerada pela Comissdo ¢ sequer analisada em seu relatdrio final.

Destaca-se que a Comissdo Disciplinar tem a funcdo de buscar a verdade real, ou
seja, 0 que realmente aconteceu, analisando TODAS as provas produzidas e nio somente
aquelas que thes convém,

Desse modo, equivocada é a conclus3o da comissdo fundamentada apenas nos
depoimentos de pessoas que, notariamente, 30 inimigas do indiciado ou tem interesse em
sus condenagdo,

Nesse ponto, importante ressaltar que além de supervalorizar o depoimento
dessas pessoas, # Comissdo ainda realizou Interpretagao equivocada dos mesmos, conforme
<o observa da parte final do item 2.2 do termo de indiciacio (fis. 800) e no Relatorio final
conclusivo (fis.872), seno vejamos:

(...} No entanto, quando 3 testemunhia Sylvio Menezes Fraten Junior e Ratasl Assis
Ferreirs, k2 condigio de informants, arroladas pela comissdo foram ouvidas,

disseram_veementemente, que 0_St. José Cristiano Ramos Gléria, arrendou o
mmuoemmmmi:mmum:
2vEntos.

{)

Grifamas

Ao analisar os depoimentos mencionados ndo & possivel identificar a conclusdo
feita pela Comiss3o, sendo gque em momento algum a testemunha & o informante
declararam veementemente que o indiciado arrendoy o espaco Planatarium.

Esclareca-se que o arrendamento é um contrato de cess3o de um fator de
produgdo, pelo gual seu proprietario 0 entrega a outro para ser explorado, mediante
determinada remuneragdo, 0 que em momento algum ficou comprovado que o Indiciado
tenha recebido qualquer remuneracio, pols isso nunca pcorrey, consoante depoimento do
St Vitor TeeHoow Silie, entio proprietario do estabalecimento Planetarium.

Ademals, acrescenta-se que o S, Rafael Assis Ferreira em seu depoimento,
informou que ¢ indiciado era guem assinava 04 contratos de locagdo do espago Planetarium,
tendo inclusive citado nomes de pessoas que teriam firmado contrato do espago

4 s Liou i dh b Lerme Diasa 10w

Al A 10MAN
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Planetarium com o Sr. José Cristiano dentre esses nomes citados esta 0 do Sr. Silvio Marcelo,
funcionario da empresa Agito Formaturas (mesma empresa da qual fazem parte o Sr. Rafael
Assls Ferreira & o Sr. Syllvio Menezes Frattez Junior), entretanto esses supostos contratos
nao foram juntados ao processo.

Como se vé a Comissdo supervalorizou depoimentos de pessoas suspeitas em
detrimento de todas as demais provas produzidas nestes autos, deixando até mesmo de
analisar as provas produzidas pela defesa.

2) Da propriedade do Espago Planetarium e do responsavel pelo uso.

De acordo com a comissdo processante:

[

Apesar de em diversos documantos constantes Nos autos aparecer O nome do 5r.
vitar TeeHoowSiao como proprietdrio do referido estabeleciments, o boletim de
mm“mﬂmmuwammﬂﬁm,mmnmmﬂ
# Sr3. Maria Augusta da Sliveira Siso. Nos depoimentos prestados 4 comisslo (s
2189 g 290/ 755 a 757), o 5r, Vitor TeeHoowSiao declarou que explorava o Espago
em beneficlo proprio. No entanto, guando @ testeminha Sylvio Menszes Fratezl
Jinlor ¢ Rafael Assis Ferreira, na condigio de informante, arroladas pela comiss3o
foram ouvidas, disseram vesmentamente, que o S José Cristiano Ramos Glaria,
arrendou o espago Planetarium & | explorava cometcialmente para realizagio de
shows 2 eventos. | ) —Relaroro Final Conclushe fis 872

Estranho & que a comissio no seu relatdrio afirma as fls. 872, quando a incerteza
de quem seria o proprietirio do espago Planetarium, bem como afirma que tal espago foi
arrendado pelo Recorrente, No entanto, a comissdo em primeiro momento inclul no seu
relatorio dizeres que ndo foram ditos por nenhuma testemunha, sendo que este vem
contradizer nas Ns. 879, quando aduz em seu fundamento que “a comissdo esclarece que
ndo consta realmente a patavra “arrendamento” e sim, responsdvel pelo uso, e foi citada
pelas testemunhas ouvidas durant a instrug3o processual” (...).

Importante debater ainda mais as afirmagdes da Comiss3o, aos quals podemaos
apontar as seguintes conclusbes tidas pela mesma: 1) a ndo identificacio de quem seria o
proprietdrio do espaco planetarium; 2) guem sefia o responsavel pelo uso; 3) as
testemunhas ouvidas que relataram sobre o assunta,

A Comiss3o afirma nio ser possivel identificar o proprietario do estabelecimento
Planetarium £, mats uma vez, faz uma afirmacao contraria as provas contldas nos autos,

Nesse aspecto, Importante anallsar o depoimento da testemunha Vitor Tee
Hoow Sido, fls.289/290 e 755/757, que esclarece & Comissdo ser o proprietario do
estabelecimento.




Via rours dntaria iles Sanlos
[} i a4 .4 |
N i vl 1

iulians de Edtima S: Coldeva GShieses

CALDEIRA 4 SANTOS S D

Ocorre que, a comissao, a fim de minar o depoimento do 5r. Vitor Tee Hoow
Sigo, Informa que no cadastro econbmico da Prefeitura Municipal de Diamantina cita a razao
cocial a Sra. Maria Augusta da Silveira Sidc como proprietaria do espago Planetarium. N3o
ohstante, a comissdo de forma obscura sequer cita em seu relatério que & Sra. Maria
Augusta da Sllveira Sido ¢ esposa do 5r. Vitor TeeHoow Sido, demonstrando mals uma vez
gue 2 comiss3o sequer avaliou o seu depoimento, que passa a transcrever.

(...} O presidente Informou que o depaente foi citado como proprietario do prédio
ands funcipna o Planetarium e perguntou s& 0 depoente poderia confirmar ssa
informac3o. O depoente respondeu gque sim, ¢ p proprietario do local |}

= O T i ="1la

Nesse mesmao sentido, Informam as testemunhas Sylvio Menezes Frattezi Junior,
paulo Mario Neves, Emilio Avelar e Erildo Anténio Nascimento Jesus (sendo os depoimentos
mummmmﬁmmmm“mmm.

sendo vejamaos,

|..| Perguntado se saberia informar quem ¢ o proprietano do Planetarium,
responded que & o Senhor mmwmmmlmmml.

(...} Perguntado sobre se tem conhecimento de quem alugs o local, respondeu que
niio tem conhecimanto, |nfofmeau qurslbequtnﬂtmnﬂnhcmuprmuprﬂio
{Paulo Miric Neves, fis. 4171

=tr. il (i s Vit Sia0, miai CONNETD COTTR fMMtor (hRincs

nﬂatnumulutuuuﬂmmm.&mmhdnmquem.mewm
muﬂuudnhmﬂnduﬁamﬁﬂum.mpundﬂiquuiln:nuduasmuam
procurou diretamente o 51 'ﬂtmﬂﬂnﬂnnprhmhmemqmﬂlmlnhnmu
qumﬂmummwlwmdﬂmnwmem:mmmﬂm
mpmnﬂ.mmmmamhmmmm
porgue o Mmesmo conhecis mais o Sr. Vitor Chinds. Perguntado se s0 trata do
= 4 1 ErA I A hal TR0 COMm O whb (Thaks LaAl

G WL L0 LN LAl TR TR
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0% losa Cristisno & conhecido em Diamantina, s2 serla como empresiria, dono de
consultdrio ou de professor universitirio, respondeu que eie ¢ conhecido como
professor da universidade = (onhecido como dentists Perguntado se |2 haveria
MamanhmﬁnmqumWﬂm.mmquemmmmnm
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Reforcando a propriedade do prédio e estabelecimento planetarium pelo Sr.
Vitor TesHoow Sifio, importante citar os documentos ndo questionados e sequer analisados
pela comissdo, juntados as fis. 566, contrato de aluguel firmado entre a ACID e 0
Planetarium: fls. 591/592 contrato de locagao do imdvel firmado pelo Centro Mineiro de
Educaclo Ltda; fls. 579 oficio emitido pela A¢3o Social Para Paz — ASPAZ enderegado ao 5
Vitor TeeSiao; flis. 762 auto de vistoria do Corpo de Bombeiros; fis. 763 oficio n® 025/2007 da
Universidade do Estado de Minas Gerais; fls. 764 oficio 283/08 da Justica Eleitoral, cartério
da 1012 Zona Eleitoral de Diamantina; fls. 765 oficio 013/2005 encaminhado por Vitor T. H.
Siao ac Diretor da Faculdade de Filosofia e Letras de Diamantina.

Como se v& & notdrio que o Sr. Vitor Tee Hoow Sido ¢ 0 proprietario do espago
Planetarium, conforme s= verifica pelos depoimentos acima mencionados bem como pelos
documentos citados, dentre outras provas.

Diante disso, condubse que & de conhecimento de todos que o proprietario do
espaco Planetarium & o Sr. Vitor Tee Hoow Sido, bem como pelos documentos apresentados
pelo Corpo de Bambeiros Militar de Minas Gerais,

Frisa-se que a comissdo mais uma vez deixou de analisar as provas contidas nos
autos, o que reforga a sua pardalidade ¢ intuito de punir o Recorrente,

Quanto ao responsavel pelo uso, a conclusio da comissdo ndo deve prosperar
SENan vejamaos.
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Ha quem utllize o termo “diligéncia” para se referir aos deslocamentos feitos pela
Comissao a eesad locald, definidos coma a3 *...verificagbes ou vistorias no local do
fato ou em outros locais de interesse pars o esclarecimento do ocomdo @ gue
podem ser realizadas pelos praprios Integrantes da Comissdo, ndo requerendo a
especialidade da um pertn. "

Comao se vé o deslocamento, diligéncia realizada por esta comissdo, ndo tinha o
objetive de verificar local, mas sim de ouvir pessoas, Em razio disso @ gue a defesa
entendeu que a oltiva de pessoas deveria ser ter sido felta por melo da prova testemunhal,
na qual s pessoas devidamente Intimadas » compromissadas prestariam as informacoes
necessarias, sendo, inclusive, advertidas do crime falsa testemunho {art. 342 CP).

Diante desse entendimenta a defesa requerey a oitiva das pessoas indicadas no
termo da diligéncia, na qualidade de testemunhas. Pedido este que fol indeferido pela
comissaa (fls. 606/611).

Nota-se que a Comissdo ndo agiu de forma coerente na instrucdo processual,
exemplo disso é 8 manifestagio de seu Presidente quando do indeferimento da oitiva das
pessoas indicadas na diligéncia mencionada, vejamos;

[...J1.3 P meio de leitura do termo de diligéncia podemos comprovar faclimente o
ohjetive 3 ser conseguits quando da realizagdo desse ato, ou sejs, tal visitagdo e
colheita de Informaghes objetiveva angariar dados para fins de possivel
expadiio de Mandsdo de Intimag3o posterior 30s entrovistadoes para prestarem
depoimento.|.. ){fis. 607)

Megritamas

Ora, como pode a propria comissdo informar o objetivo da diligéncia, e nao
concretiza-lo, visto que nenhuma das pessoas ouvidas foi intimada para prestar depoimento,
Além de n3o intimarem as pessoas ouvidas na diligéncia, a8 comissdo utllizou das
“informagies” colhidas para fundamentar o termo de indiclagdo do servidor (item 2.4, fis.
800).

0 que novamente demonstra a parcialidade da comiss3o processante e seu
interesse em punir o Recorrente, visto que utilizou de algumas informagdes contidas no
termo de diligéncia como prova da suposta Infringéncia do regime de dedicagio exclusiva e,
no entanto, sequer mencionou as Informagdes contrarias ao entendimento desta comissao,
ou sefa, agquelas que indicaram outras pessnas como sendo responsaveis pelo espago
Planetarium.

Além disso, a diligéncia também visava comprovar 0 exercicio da atividade de
dentista sm consultdrio particular por parte do indiciado. Contudo, coma nio abteve éxito
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A comissaa cita que o responsdvel pelo uso é o Recorrente, inclusive afirma que
tal conclus@o @ possivel a partir do depoimento das testemunhas ouvidas durante a
Instrugao processual (fls, 879).

Ora, a comissdo cita o depoimento das testemunhas ouvidas durante a Instrugdo
processual, dessa forma ha de se perguntar se (nica testemunha ouvida na Instrugio
processual foi o Sr. Sylvio Menezes Fratezi Junior, pois foi a Unica testemunha que relatou tal
fato, sendo que as demais, Emilio Avelar (fls. 581/582), Erildo Anténio Nascimento (fls.
585/586) e VitorTeeHoowSiao (fls. 755/757), informaram que o responsavel pelo uso seria o
Sr.VitorTee Hoow Slao,

Ademais, Importante frisar que a testemunha Sylvio Menezes Fratezi Junior tem
interesse no presente procedimento uma vez que litiga contra o Recorrents na Justiga
Estadual, 3lém de serem inimigos.

A titulo de reforgo podemos ainda citar os mesmo documentos , juntados as fls,
568,contrato de aluguel firmado entre a ACID e o Planetarium; fls. 591/592 contrato de
locagio do imével firmado pelo Centro Mineiro de Educacio Ltda; fis. 579 oficio emitido pela
Ag3o Social Para Paz — ASPAZ enderegado ao Sr. Vitor Tee Siao; fls. 762 auto de vistoria do
Corpo de Bombeiros; fis. 763 oficio n® 025/2007 da Universidade do Estado de Minas Gerais;
fis. 764 oficio 283/08 da lustica Eleitoral, cartério da 1012 Zona Eleitoral de Diamantina; fis.
765 ufitio 013/2005 encaminhado por Vitor T, H, Siao ao Diretor da faculdade de= Filosofia e
Letras de Diamantina, que comprovam quem é o proprietdrio e responsavel pelo uso do
espaco Planetarium,

Diante do exposto, resta comprovado que o responsdvel pelo uso do
planetarium & o S¢. Vitor T. H. Siao,

3) Da diligéncia realizada pela comissio

A Comissdo realizou diligéncia no dia 28 de maio de 2014, conforme termao de fls,
425/429, para buscar provas do exercicio de atividade remunerada pelo Recorrente, o que
feriria o regime de dedicagio exclusiva.

Entretanto, como |& manifestou esta defesa, em outra oportunidade (fls,
599/600), ha um equivoco por parte da Comissdo processante, haja vista que realizou uma
diligéncia para a oitiva de pessoas, o que na verdade deveria ter sido feito por meio de
colheita da prova testemunhal & ndo uma oitiva aleatdria de pessoas.

Destaca-se que a lei 8112/90 resguarda & comissio a possibilidade de realizar
diligéncias necessdrias ao deslinde da demanda, sendo que dentre estas diligénclas o
Manual de Processo Administrative Disciplinar da Controladoria Geral da Unidio (pag. 188)
cita o deslocamento, sendo vejamaos:
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Outro ponto que causa estranheia & o fato da comiss3o processante em seu
rﬂatﬂrhﬂnﬂhmmferandzaw[m}mquadmammdnwcm
rwmmlﬂ.mm_wwammwmﬂ
mﬂ{m}m:ﬁﬁmnthmmmmmemHAm}o,
Erﬂduuasdmmu,mmnunmmchhbmmmnm#mdn
MWW.MMMMWMM&“M#W
mdﬂmmwﬁdummmmdh?wdtdwﬂtﬂm]quu
informaram outros nomes.,

Assim sendo, mals uma vez comprova que ndo é o recorrente o responsivel pelo
uso, mas sim o proprio proprietario quem sempre locou o referido espago e utilizou-se do
mesma para fins proprios,

4) DaInexisténcia de divergéncia entre 05 depoimentos das testemunhas
A Comissin ao descrever as praovas dos autos afirma gue:

() Com relagio ao teor dos depolmentas prestados pelas testemunhas, a8
mesmias divergicam entre si, no gue tange as stividades exercidas pelo servigor, 2
m.mdemuwmwwnww
comercial denaminado Flanstarium. As testemunhas arroladas pelo arusaio
immmmqmnnmmu:mdﬂtudm"nmmdnm
muhﬁmdeﬂrtﬂ'waflnmuikm.qmndnﬂwammmmm:nnﬂﬂpdu
jegime de dedicagio exclusiva junte & UFVIM;
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In cosu, a de se perguntar como & comiss3o chegou a estranha conclusdo de que
as testemunhas ouvidas durante a instrugdo processual n3o sabiam ou ndo apontaram outra
pessoa como respansavel pelo estabelecimento comercial Planetarium?

Todavia, a comissdo cometeu mais um equivoco intencional ao analisar as
provas, pois nada ha de divergente entre os depoimentos das testemunhas arroladas pelo
recorrente, sendo que quando 0s membros da ComissSo questionaram sobre quem era o
proprietario do Planetarium as \estsmunhas inlormaram ser o 5¢. Vitor 5ido, mais conhenido
coma “Vitor Chinés”, mesma pessoa 20 qual estas testemunhas locavam o referido imovel,

Nesse sentido, Lém-se os (epoimentos das testemunhas:

Hash Ll iprge 0 iy Lelse Lama e | cal P
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[..] perguntada se tem conhecimento de qual @ a profissio do Jos@ Cristiane
rspondey que o mesmo & professar da universidads, Perguntado se sabe se 0 Jos#
Cristlang tem outra stividade respondeu que pelo que ele sabe ndo tem O
presidente Informeu quie o deposnte fol citado com proprietirio do prédio onde
mmﬂummmewntwuuﬁ:mmmﬁmﬂm
informagho. O depoente respondeu que sim, & o proprietario do local. Perguntado
mqummmmmmmqummnmnmwe
om balko funciona 3 IX Naz1 gue sle mesmo & dono, Perguntado 52 0 espaco
plnmimmMthmmm.GME
Inhrmumuemqmacuﬂmﬂur&ﬂmmmnﬂmﬂnm
ﬂmnmﬁmmtummmmmlmw.m
aluga para festas de aniversdrio, formaturas. Perguntado se faz contrato de
locagiio. respondeu que em algumas vetes faz e que em outras ¢ na base da
confiana wmnm|mmmmmmmm
nnmnnpmuwmﬂnuduiudmnmEmdndummn
(UNOPAR) » deposints respondeu que sim. Perguntado 58 o depoente concorda
Qqui os contratos seriam wma forma de resguardar o depoents respondeu que
Mdumﬂ&hanﬂnquwnﬂh&nmﬂe&ﬂﬂuh
mﬂmﬂmﬂmumHUWMIMMﬂm-u
dapmmmpnndeunmﬂnpouummntﬁm.t...][wwfuﬂmwsun—ﬂs.
289)

[...ipuiunuduwnhrupmﬂﬂnmmmmdwwprm
perguntado se sabe alguma outra, respondeu que ndo sabe. (Faulo Roberto Mota @
Siva— fis, 293)

l...) perguritado a guanto tempo fez o tratamento, respondey que a pelo mencs 14
pu 15 anos |..) perguntado porgue n3o fea com losé Cristiano, respondeu que
nmrnu!nﬂdmmt!umtnmpunquemmlwmmumﬂmnprmmnm
mnhmequenmrmmmuuquznhpudMIMdeuauﬂpﬂdﬂn
ha unhiversidade @ informou que recebeu indicagio do Sr. Jose Cristiano para
pmmﬂWMTm.mkfm{.,,]nm
respondeu gue tem conhecimento que ele ¢ soments professor universitario ()
{os# Luiz Soares, fis. 393/394),

t...jmﬂ:Mn&.mm.mmmm.?mmm
qual situagdo, respondeu pue #la precisava fazer um tratamantd dentario € José
Cristiang fol Indicaga come dentista, Perguntado quando foi reslizado o
tratamentn, respondeu que no ana de 1997, Perguntado se fez algum tratamento
posterior @ #4sa época respondey que com ele ndo. Informeu que ati o procurol,
mas José Cristiano respondey que nio podetia, |...) Perguntado s a testemunha
!ﬂﬁrwipﬂquzlmmrmnﬁ.hdmrﬁnpadhmmm:
tumnunhlnﬁnuﬂdcuquannnnhmhrmmm.mﬂmlumﬂdim

Gy e o T Logeme Diaevia 0000 A

S T TR T I



Parcirs Artenitin dlos Sanlas
I A

Hiliana e Fatima 5. Caldeira Guedes

C ALDEIRA & SANTOS it fheS

relatou que J# locou o Planetarum, Perguntado em que situacio, quando @ com
guem tratou ga locagho do Planstaniuimn, respandsy que |3 locou duas vezes B que
piocurou diretamente o 5¢, Vitor Chinés na primairs ves ¢ ra segunda v informoy
gue realizou o Bvento por intermedio da empresa Agito @ QuUe a EMpresa indicou
fQue procurasse o 5 mcmﬂampmmrammmmﬁnwmm.
porque o mesmo conhecia mais 0 S, Vitor Chinés.

L L et 1. S LIMWET S it o P i et Ll
hmhmm:mdnrhmmqmmmqummm&
veies, pars as lestas de formaturas por exemplo.

0 contral S 30 EEDECE
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Dessa forma, ndo hé divergéneia quanto os depoimentos das testemunhas
ouvidas no presente processo, mas apenas a apresemtagao dos fatos de acordo com o
conhecimento de cada um, Destaca-se que todas essas restemunhas quando questionadas a
tespeito da utilizacio do Planetarium afirmaram, sem apresentar qualquer duwvida, que o
proprietario e o responsavel pelo uso & o 5+, Vitor TeeHoowSiao (Vitor Chinés), fato que
sequer fol mencionado pela comissio e, Llampouco, pela autoridade julgadora.

5) mwmﬂmmuwm

A Comissdo utiliza-se dos documentos fornecidos pelo Corpo de Bambeiros para
fundamentar o termo de indiciagio & o Relatorio fina! Conclusivo, pois neles constam ©
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nome do Indiciado tanto como responsavel pelo uso do estabelecimento comercial
Planetarium, como representante legal, sendo vejamos:

Constam nos varias documentos fornecidos pelo corpo de Bombeiros Militar de
Minas Gerats, a saber, procedimento Administratives, boletins de Ocorréntia de
Rombetro, Relatorios de Vistortas, Certfficados de Liberatdo de Processos e
Seguranca contra incéndio & Aute de Vistona do Corpo de Bombeiras, # Indicacao
do nome do Sr. José Cristisno Ramas Glora, figurando om, na condigdo de
responsdvel pelo usn do estabelecimento comertial Planetarium, ora como
representante legal ente os anos de 2006 ¢ 2013, conforme Consta nos autos do
processo it 23086,000420/2014-01 (A, 625, 630, 541, 682/683, 624, G35, 693/634,
699, 700, 701, 703, 720/721, 722, 726, 736, 737, 739/740). Cabendo destacar que,
conforme consta no Boletim de Cadaston Econdmico, da prefeitura Municipal de
Diamanting (s, 258 @ 260) dos autos, o estabeleamento comercial Planetasfium
ijumhﬂﬂiﬂﬂﬂ]éumwmmnmm—ﬂﬂ
02.516.068/001-53, cuja atividade principal & servigos de Diversio Publica - Bailes,
Shows, Festivais, Recitais ¢ Congéneres) (Relatdrio conclusivo fis. 873).

1 O

Inicialmente, sallenta-se gue ¢ '
comissdn processante, nada mals nada menos que s iny um} documento:
(fls. 620/741) E dentre essa quantidade de documentos a comissio utitiza-se de 21
documentos que citam o nome do Recorrente. Mas coma se pode verificar o proprio como
de Rombeiro Militar ndo adotou um padrio para identificar o responsavel pelo uso ou ©
proprietario do referido estabelecimenta, pois utiliza também os nomes de Vitor Tee Hoow
Siao & Maria Augusta Silveira Sidoe ha documentos que constam o name do 5S¢, Vitor, do 5r.
Erildo do Nascimento, do Sr. Walter Luiz de Aradje e do Recorrente como responsével pelo

uso ou represeritante legal.

O documento de fs. 527 (Servigo de Seguranga contra Incéndio e Panico), bem
romo 0% documentos de Ns. 628 (Cartio de Identificagdo) e fis. 629 (Formuldrio de
Seguranca contra Incéndio e Panico de Projeto Técnico) fornecides pelo Corpo de Bombeiro,
mals uma ves, comprovam gque o proprietdrio e responsdvel pelo uso & to somente o 5r.
Vitor Tee Hoow Sido, ndo tende delegado esta fungiio ao Recorrente, tal fato pode ser
comprovado pelo seu depoimenta (fls. 755/757) que seguer fol considerado pela comiss3o.
Desse modo, importante & a citagio do referido depoimento.

a pedido da

i)

0 presidents informou que @ testemunha foi chamada pela acusado @ seus
advogados ¢ passou s palavia para os mesmos O 5. Marcus pediu que o
presidente arguisse 3 testemunha se 3 liberagio de alvards do corpa de bombeiros
dsbiniadas pela S o Cristiang Reimos Gldda como represertants lsgal ou como
mpmu#uﬂmhm%mmhhmm.mmm
documentms repasssdos palc proprio corpo de bombelros, se 0= Eventos
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aconteceram em beneficio do estabelecimento ou em bensfivo do 5. José
Cristiano. WMMM

WMann iwnwhhrludn
empreendimento JK NET, respondeu que & socio junto com seu genro. Perguntado
@ ¢ Planvtarium & I NET & 5 UNOPAR usufruem do mesmo ahara oe

mmmmhmawmwm

mmm& Hm:uﬂoarimsﬂu ﬁ;?samn
Grifamos.
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Quanto ao fato de alguns documentos terem sido assinados pelo Recorrente
/ou constar seu nome como responsavel pelo uso e representante legal, & importante frisar
que essa situagdo fol amplamente esclarecida pelo proprietario do Planetarium, visto que
este buscou auxilio junto 3o Recorrente, em razio deste ja ter possuido uma casa noturna e
ter conhedimento dos tramites burocraticos para a liberagio de alvara junto ao Corpo de
Bombeiro,

Destaca-se alnda que o proprio Corpo de Bombelra ndo adatou um critério para
identificar o proprietario e o responsdvel pelo uso do espaco Planteraium, haja visto que,
coma j& mencionado, hé documentos constando o nome da Sra. Maria Augusta Ribeiro Siso
& do 5r, Vitor Tee Hoow SiSo como proprietirios do estabelecimento Interessante se faz
menclonar, também, que o praprio Sr. Vitor Tee Hoow Sido apresentou uma procuracdo, fis.
758, outorgando poderes a0 Recorrente para representd-lo junto s repartigbes publicas
com o objetivo especifico de liberagdo de processos de alvaras. Esta procuracio estava em
seu poder,tendo ainda esclarecido que apesar de ter lavrado essa procuragio a mesma nao
fol wtilizada, uma vez que em datas anteriores o Corpo de Bombeiro ndo exigia essa
documentaciio. Prova disso @ que dentre os documentos apresentados peio Bombeiro ndo
estava a referida procuragao.

Nesse sentido, restou claro que o Recorrente apenas auxiliou uma pessoa que
conhecla, sem nenhum Interesse financeiro, pols 0 mesmo ndo recebeu qualquer quantia
para tal ato, conforme declarado pelo Sr. Vitor Tee Hoow Silio.

Entretanto, nenhum desses fatos fol considerado pela comissdo, uma vez que
esta sequer analisou 0 depoimento do S, Vitor Tee Hoow Silio, testemunha imprescindivel
para o deslinde do presente processo administrativo, pois a Unica pessoa que poderia
comprovar e realmente relatar o ocorrido & aquela quem participou dos fatos investigados,

Ademals, a interpretagdo da Comissdo a partir dos documentos fornecidos pelo
Corpo de Bombeiros causs estranhera ao Recorrente, pols os membros da Comissdo
concluiram pela habitualidade da atividade de geréncia ou administragio do Planetarium
pelo Recorrente,

Ocorre gue no interrogatdrio do indiciado a propria comissao o questionou sobre
as assinaturas nos referidos documentos, sendo que apenas 05 (cinco) documentos
constam a assinatura do recorrente, no periodo de 2003 a 2013, in verbis:

(.| Perguntado se considers cinco assinsturas pressntes nos laudos como
esporddico, respondey gue no prazp de der anos, como CONS3 hos Butos
considera sim seris uma assinatura para cada aproxdmadamente 700 dias, () —flx
73

Nota-se que nlio s pode considersr os documentas fornecidos pelo Corpo de
Bombeiros como prova de infringéncia ao Regime de Dedicagio Exclusiva pelo Recorrente, e,

i 1T 2 LB Lhamma 1
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consequentements, nem mesmo tomo prova do exercicio de atividade remunerada
habitual,

Tem-s¢ que o significada de habitualidade esta atrelado as agdes costumeiras,
gerglmente ocasionadas pelas rotinas, possuindo, ainda, sindnimos como frequente,
cotldianidade, usualidade. Ora, o que se vé pelos documentos acostados aos autos ndo é
uma stitude cotidiana praticada pelo Recorrente, ndo podendo, assim, considerar como
habitual por simples liberalidade da Comiss3o. Ou melthor, por simples entendimento da
Comiss3o apenas para tipificar uma conduta do Recarrente a fim de puni-lo.

Para considerar o Recorrente como gerente do espago Planetarium hd que se
tnuﬁmﬁnhmmupﬂﬁﬁﬂnhﬁ,kﬂhﬁeﬂmﬂlﬂ,ﬂmbm
ummmw,mm.umpmmm
inexisténcia de pagamento de qualguer quantia em favor do Recorrente.

Ademais, o simples fato de ter documento Junto ao Corpo de Bombeiros ndo
caracteriza exercicio de atividade remunerada, fato que deveria ter sido comprovada pela
comissBo. No entanto, # comissio nio demonstrou comprovadamente tais fatos.

A comissdo elenca os seguintes documentos que consta a assinatura do
Recarrente:

Fls. AR2/683 — 12/03/2007 — Relatorio de vitoria Fiscalizagdo - Consta como
representante legal — assinaiura do Jose Cristiano Ramos Gloria.

Observa-s¢ que nesse mesmo ano hd nos autes um contrato de aluguel em que o
responsavel é o Vitor Tee Hoow Siao, fls. 566, bem como as fl. 763 ha um oficio
encaminhado pela UEMG ao responsavel pelo Planetarium Si. Vitor TesHoowSiao,

A comiss3o ainda menciona os documentos de Fls 700 - 02/03/2011; fis. 720 -
25/08/2011; fls. 726/729 — 16/09/2011, respectivamente formulario de atendimento
técnico; laudo de vistoria/fiscalizagio; modelo de requerimento em grau de recurso,
apontam o Recorrente como procurador e proprietdrio/responsavel pelo uso.

Neste mesmo periodo hd uma notificagdo encaminhada a Sra. Maria Augusta
Silveira Siao, esposa do Sr. Vitor Tee Hoow Siao, informando acerca de vistorla 4 ser
realizada no local, comprovando mals uma vez que o responsdvel pelo uso & o Vitor Tee
Hoow Siao e esporadicamente por exercer atividade no mesmo enderego a sua £sposa 5ra.
Maria Augusta Silveira Siao,

Corroborando alnda mais a Inexisténcia de habitualidade e o fato de que o
Recorrente no & & nunca loi Gerente ou administrador ou responsavel pelo uso do espago
planetarium. Importante citar as fls, 592, que tem como locador o Sr. Vitar Tee Hoow 5iao e
como seu representante legal Anderson Cyrillo Santos

Assim, diante da documentac3o apresentada resta claro gue o Recorrente nunca
exerceu qualquer atividade remunerada em detrimento de sua dedicacio exclusiva, nunca
fol gerente do espaco planetarium e nunca fol respansdvel pelo seu uso,
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6) Daniumfﬂn&nﬂaauarﬁgnlli,hm‘mllldluilnzm—m-i
normas legais e regulamentares

De scordo com o entendimento da comissdo o Recorrente descumpriu o seu
dever de observar as normas legals e regulamentares ao descumprir o regime dedica¢ao
exclusiva, previsto no art, 20, | ¢/c §29 da Let 12.772/12.

Destaca-s¢ que a comissdo entendeu que o Recorrente exerceu atividade
remunerada de gerfncia o administragdo do espago Flanetanium. Entretanto, como j@
mencionado, ndo ha qualquer prova de geréncia ou administracdo do estabelecimento
comercial Planetarium pelo Recorrente, sendo que o proprietario Sr. Vitor Tee Hoow Sido
declarou e comprovou a propriedade do mesmo, bem coma & inexisténcia de geréncia ou
administra¢do por parte do Recorrente.

Observa-se que a testemunha, Sr. Vitor TeeHoow 530, declarou em seu
depoimento ser o proprietdrio do Planetarium, bem como era o mesmo quem recebia
qualquer valor a titulo de aluguel do espago. Além do mais, em momento algum repassou
qualquer quantia a titulo de remuneracio/pagamento 30 Recorrente pelo auxilio na
liberagdo dos alvaras.

A titulo de refor¢o, ndo ha nos autos nenhuma prova de que o Recorrente
utilizou do espago para angariar lucros, E mats, 0 espago planetarium € uma casa de shows,
sendo certo que n3o hd nos autos nenhum documento que comprove qualquer evento
promovido pelo Recorrente. Somente dizer que o Recorrente & responsavel pelo uso do
dndn:spa;aninéwumwedehmmue-uhmmnnaumm
remunecrada.

Desse modo, ndo ha que se lalar em descumprimento ao dever de observar as
normas legals e regulamentares, disposto no artigo 116, inciso 1l da Lei 8.112/90, tendo em
vista que ficou comprovado que o Recorrents em momento algum gerenciou ou administrou
o eepaco Planetarium, bem como nio recebeu qualquer remuneracao.

7 Dﬂﬂlﬂhﬂﬂgﬁﬂdﬂ:ﬂlﬂﬁuiﬂ,hﬂnlhmﬂ.llm—mm
de prova de gerénda ou administragio do espago Planetarium,

A comissdo entendeu que o Recarrante nia observou o dever de se abster de
realizar atividade proibids s servidor publico, ao exercer atividade de geréncia bu
administragio de socledade privada (item 3.1 - fis. 801). No entanto tal entendimento esta
contrario as provas das autos, como jd demonstrado.
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Para melhor esclarecer a stividade geréncia ou administracdo, cita-se o Manual
de Processo Administrative Disciplinar da Controladoria Geral da Unido:

kel
Sem 3 pretensio de uma
designago pelo Lo at.s

MEFENRL

conceituagdo rigorosa, administrador ¢ aguele

ik

Assim, ndo basts que o servidor, na qualidade de sécio ou aclonista, participe das
feunifes ou sssembléias societaras, pu sinda fiscalize as atividades da sociedade,
gue sin poderes intrinsecos & qualidade de participante do contrato de sodedade.
Em:sséﬂncmnprmrqucuswdtmmmnunh.mmmﬂdm.
stuando diretamente na administragio da socedade. Deste modo, anda que 0
servidor estela designado no contrato sodal como sbcio-gerente ou administrador,
cumpre comprovar efetivamente os astos de geréncia e administracdo para que o
sorvidor ¢&|a responssbllizado

Parecer-PGFM/CIL/CED n® | 237/2000. "148. [ interessante notar gue os verbos

C LT

Como se verifica, o Recorrente ndo consta no quadro socletdrio da empresa
conhecida como espaco Planetarlum e, além disso, ndo é empregado da referida empresa,
Diante do exposto, ¢ totalmente desarrazoada a interpretagdo da comissdo guanto a
suposta inlringéncia do regime de dedicag3o exclusiva, pols, alnda que se considerasse a
administragio ou gerdneia por parte do indiciado, tomando como base os atos praticados
pelo mesmo junto ao Corpo de Bombeiro, faltaria a habitualidade destes atos, visto que
constam apenas cinco assinaturas do indiciado nos documentos apresentados pelo Corpo
de Bombeiros em um periodo de 10 anos.

i D Ldime W]
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Ademals, ndo ha qualguer prova dé remuneragdo pelos atos praticados pelo
Recorrante & considerados como atos de administragio ou geréncia, a0 contrario, existem
provas robustas de que o Recorrente ndo fol remunerado por estes atos.

Nesses termos, fica evidenciado a impossibilidade de o Indiciado ter exercido ou
participado de geréncia ou administragio, haja vista que 0 mesmo ndo exercey outra
atividade remunerada, seja pablica, seja privada. Dessa forma, nio houve cometimento da
transgressao ao artigo 117, inciso X da Lei 8.112/90.

Ressalta-se que o indiciado cumpriu fielmente o regime de dedicagdo exclusiva,
prestando as 40 (quarenta) horas semanais de trabalho, em tempo integral, as atividades de
ensino, pesquisa @ extensio, como seé comprova pelos documentos de fis, 365/379,

8) Da ndo infrighncia so artigo 117, inciso X da Lei n®. 8.112/50 - da
Wum#mnwnmmmﬂw“
proprietirio do Planetarium

A comissio em seu Relatorio final conclusivo assim se manifestou com refacdo a
syposta infringéncia do art. 117, X1 da Le 8.112/90, senfio velamos:

I.-.] Consta mnda na fl, 758 dos autos, decumento intitulado Procurscio, por meio
do quat o 5r. Vitor Tee Hoow Sillo concede ao servidor Joé Cristiano Ramos Gloria,
poderes para representa-lo perante warios orgio, ou seja, atual coma procurador.
talienta-se, no entanto, que ha previsio normativa na el 8112/90, no art. 117, XI,
de proibicho desta atividade por parte do servidor piiblico federal {...] — Relatorio
Conclusivo fis. 874,

Entretanto, mais um equivoco se nota no entendimento da Comissdo ao indiciar
o servidor sob tal inobservancla, haja vista que 6 mesmo em momento algum se valeu da
figura de servidor plblico para obter qualquer beneficio ou privilégio em favor do
proprietirio do espago Planetarium, Sr, Vitor Tee Hoow Sido.

Nesse sentido, cita-se parte do Manual de Processo Administrativo da
Controladoria Geral da UniBo sobre 0 assunto:

ML
Trata-se de infragio disciplings assemeinaga bouela prewisia no art. 117, X
guando o servidor, valendo-se do
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0 dispositivo visa proteger a impessoatidade e mordlidade nd Administragio
Publica, profbindn conditas que ponham em evidéncla Favorecimentas e conflitos
de inleressa,

tratando-se; convi friar, de infracao
m}ﬁtaapmaupmnw
(..} = (fis. 210)

Verifica-se que a Imputag3o ao Recorrente pelo cometimento da transgressao
prevista no artigo 117, inciso X1 da Lei B.112/90 ndo pode ser imposta, tendo em vista que a
propria comissao 4 manifestou acerca da inexisténcia de provas quanto a atuacdo do
indiciado como procurador do proprietario do Planelarium. Além do mais, também ndo ha
provas de que o Recorrente agiu, em algum momento, valendo-se de sua fun¢do como
servidor piblico.

Ora, o que se pode concluir, mais uma vez, € o fato de a comissdo buscar de
todas as formas a punicio do indiciado, mesmo tendo conhecimento da auséncia de provas
quanto aos fatos a ele imputados.

9) Da Auséndia de fatos que comprovam 3 Improbidade Administrativa {artigo
132, Inciso IV da Lei 8.112/90)

A Comiss3o entendeu que ao realizar as proibigdes dispostas no art. 117, inciso
X, da Lei n®. 8 112/90 ¢/c o art. 20, §2° do Lel n® 12.772/12, o servidor realizou ato visando
fim proibido em lei, llicito tipificado no art. 11, Inciso I, do Lei n® 8.429, de 2 de junho de
1992- improbidode administrotive - (Relatdrio Final Conclusivo fis. 893).

Nio obstante, analisando as provas carreadas aos autos verifice-se que ndo é
possivel concluir pela pratica de outra atividade remunerada pelo Recorrente. Além do que
nao hd nenhuma prova que possa indicar qualquer recebimento de valor pelo mesmo,

Ao contrario, o proprietario do espago Planetarium, Sr. Vitor Tee Hoow Sido,
que fol ouvido na qualidade de testemunha declarou que nunca efetucu gualquer
pagamento so indiciado, senSo vejamos:
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—fis. 755/757)
Negritamas & grifamos,

Indiscutivelmente, a oitiva da citada testemunha comprova claramente 2
inexisténcia de gualquer pratica de ato visando fim proibido em lei, o que cal por terma a
suposta Improbidade administrativa aduzida pela Comissdo Processante e decidida pela
Autoridade Julgadora,

Outra prova que consta dos autas que nem sequer fol considerada pela comissao
sdo as declaragBes de imposto de renda do Recorrente, requerida pela comissdo, conforme
documento de fis. 122e apresentadas as folhas 130/171 que comprovam o patrimonio € a
renda do indiclado compativel com sua remuneragdo como servidor pablico.

Destaca-se que a Comissdo em seu Relatdrio Final Conclusivo, afirma que o
Recorrente praticou #1os de comércio, senao vejamos:

...} Consta nos sutos um contrato de alugusl que comprova o ato die comercio pelo
scusado (,..) Fls, 889 — Relatdrio Final Condusive

{.) em resposts aos guestionamentos a comissio informa, novaments, e
entendimento, a saber:

B)  Constd nod autos um contrato de aluguel que comprova o ato de comercio
exercido pelo acusado |, ), Fli 8390/891 . Relstdrio Final Conclusivo

Como se vé a Comissdo e autoridade Julgadora condenaram o Recorrente a pena
de demissao, por ler este, supostamente, praticado um ato de comércio, qual seja, assinado
o contrate de fis. 535, datado de 04/08/2010, quatro anos antes da instaurag3o do presente
procedimento, sendo que o referido documento fol esclarecido pela testemunha Vitor
TeeHoowsSiao que fol o beneficidrio do referido contrato fis. 755/757,

Frise-se, mais uma vez, que @ notoria a inteng3o da comissdo em punir o
Recorrente, pois tenta de todas as formas subverter os fatos a fim de que os mesmos sejam
Interpretados em desfavor do Recorrente,

10) Da Alteragio dos termos do Acdrddo n2. 1539/2013 do TCU (12 Cimara)
apresentado na fundamentagdo do termo de Indiciacio as fis. 804,

o Y T Tt 1 ORI
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A caomissdo ao buscar justificativa para a suposta Incbservancia do regime de
dedicacdo exclusiva pelo Recorrente citou um acérddo proferido pels 1# Cimara do Tribunal
de Contas da Uni3o, sob o n®. 1539/2013.

Ocorre que consta as fls, 804 dos autos, mals especificadamente no item 1.7.2.4
do acérdio a matricula SIAPE 7390142, Entretanto, curiosamente, esia & a matricula do
Recorrente, ou seja, de acordo com 4 citagdo constante no terma de Indiciacioo Recorrente,
ja foi processado, Julgado & condenado por acumulagdo de cargo.

Entretanto, tal situagio nunca ocorreu e, em pesquisa junto ao Tribunal de
Contas da Unido foi encontrado o referido acérddo, no qual consta outra matricula e
comprovam que além da alteragdo da matricula no julgado, também houve a supressdo de
dados, conforme se verifica pela integra do acdrdiio, sendo vejamos:

Colegiado:

Primeira Cimara
Relstor:

BENJAMIN ZYMLER
Processo,
024.643/20114
Nimero do acord3o;
1539

Ana do schrdso:
2013

MNimera da ata;
08/2013

Acordia:

ACORDAO N 1539/2013 - TCU - 1# Camara

O Ministres do Tribunal de Contas da Unifio, reunidos em sessdo da 1* Cimars,
ACORDAM, pov unanimidads, com fundamento nos-arts. 18, Incisa |, 16, inciss 1) 18
e 29, inciso |, di Lei n® B.443/1992, o/t v art. 143, Inclso |, do Regimento Interno,
s

jutgar regulares com ressatva as contas dos responsivels Pedro Angelo Almelda
Abreu, CPF 061.536,073-49, Restor de 19/1/2010 & 31/1272010; Donaldo Rosa Pires
lunior, CPF 547.758.766-00, Vice-reltor de 19/1/2010 a 31/12/2010; Fermando
Alonsa Ferreira Juntor, CPF B09.587 585-49, Pro-remor de Admimisiracho, de
1%8/1/2010 a 21/9/2010, Cynthia Regina Fonts Boa Pinto, CPF 037,631 32661, Pro-
reftora de Administracio, de 22/9/2010 sté 31/12/2010; José Geraldo das Gragas, {

CIhas ) ey 1 CHREEE EMatttidl 11 ! ;
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CPi 834.856.488-87, Prorreitor de Planefamento e Orgamentol®/1/2000 a
31/12/3010; w Nifa Beatriz Frangs Olhveira, CPF 490.409 856-71, Superintendents
de Recursor Humanos de 12/1/2010 & 31/12/2010, dando-thes guitacio;

Julgar regulores @5 contas dos responsdvels Antdnio Genilton Sant'Anna, CPF,
758 R10.208-D4, Pro-Reitor Adjunto de Administracio de 23/9/201 a 6/12/2010;
Herton Helder Rocha Pires, CPF 651726.716-68, Pro-Reitor de Assuntos
Comunitarios ¢ Estudantias de 19/1/2010 a 31/12/2010; Claudenir Favero, CHF;
584.150.099-68, Pro-Reftor de Extensio e Cuttura de 19/1/2010 a 31/12/2010;
Valter Carvalho de Andrade Jdnior, CPF: 711 927 B0O6-30, Pro-Reitor de Graduacin
de 12/1/20010 @ 31/12/2010; ¢ Alexandre Christolaro Sliva, CPF: 497.778.826-53,
Pri-Reitor de Pesquisa ¢ Pde Graduagdo de 19/1/2010 a 31/12/2010, dandp-lhes
niftacdo plena; &

fazer as sagwintes determinagdes, de scordo com os pareceres emitidos nos AUTDs;

1. Processo TC-024.543/20114 (PRESTACAD DE CONTAS - Ewercicio: 2010)

L1 Responsivels: Alexandre Christdfare Silva (497.778.826-53); AntonloGenliton
Santana  (758.810.208-04), '[_Zirinl- Eduardn  Silvelra  (750.985.139-72);
OsudenirFavero |584,150.099-68); Cldudio Eduardo Rodrigues (680.619.946-15);
Cynthia Regina Fonte Boa Pinto (037 691.326-61); Donaldo Rosa Pires Junior
{547.758.766-00); Femando Afonso Ferreira Jumor (609.587.585-49); Fermando
Costa Archanjo (409.804.052-20); Flavians Tavares Vieirs (977.555.166-87);
Gilciang  Sarshva MNogueia (006,584 736-73), Herton Helder Rocha Plres
[651.726 716-68), José Geraido das Gragas (B34.466.488-#7); Jodo Luiz de Miranda
(742,894 626-34), Leonardo Morais da Silva (905 354,056-34);, Marcos Luciano
Fimenta Finhelro (477 616.606-20); Mina Bastrit Franca Oliveira (490,409.956-72);
Paulo Cesar de Resende Andrade {629.509.916-53); Paulo Hennque Fidéncdo
{612.714.626-72); Pedro Angelo Almeidz Abrey (061.536.073-49); Resinaldo
lamberti Mapoledo (029.821.068-17); Sandro Mmgieu Vieirm de  Almeids
|254.114.088-65), Valter Carvalho de Andrade Junior (721,927 806-30)

1.2 Crgo/Entidade; Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha & Mucurl -
Mec

1.3. Relator: Ministro Benjamin Zymier

1L4. Representante do Ministério Pdblico; Subprocuradora-Geral Cristing Machado
du Costs & Silva

LS. Uridaile Técnica Secretaria de Controle Fxtarmno - MG (SECEX-MG),
1 B Advogado constituido nos sutos: nao ha.

L7, DeterminagSes/RecomendagBes/Otientaches:

ol R e VL et LY
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1.7.1. dar ciénpia 3 Universidode Federal dos Vales do lequitinhonha & Mucur
(UFVIM), com fulcro no art. 42 da Portania Segecex 13, de 27/4/2011, c/c o jtem 2
do snexo b referida portaria, para:

1711 que nas prosimas licitaghes para obras oy servigos de engenharia, se
abstenha de mensurar og itens da planilha de referéncia mediante o uso da
express3o verba w exija que @ licitantes também o facam em suas propostis,
eonforme verificade no: anexo Il do termo de referéncia (orgamento para o lote 2),
no gnexo V1 (modelo de propasta comerdial), no anexo VIl (minuta da ata de
registro de preécos), do Pregdo Eletrdnico 8/2010 & nas propostas dos licantes,
contrariando i inciso ), §29, do art. 79, 0 §42, do art. 72, ambos do Lei K 666/1993;
o §19, do art. 12 do Decreto 1.931/2001; os incisas 1| & I, do art. BY, do Decreto
3.555/2000; n 2%, do art 99, do Decreto 5.450/2005; ¢ a Sumula 258 da

jurisprudéncia do TUL;

1.7.1.2. gue, nas prisimas licitacBes de obras ou servigos de engenhana, indique,
dentre as critdrios de sceitabilidade, precos unitdrios e global que poderdo ser
aceitos pels Administragio, parametio niv induldo no item 9.5, alines b, do edital
o Pregao Eletrdnico 8/2010, contrariando o inciso X do art. 40, da Lei 8.666/1933,
@ a jurlsprudéncia do TCU;

17.1.3 & necessidade de juntada, aos processos licitatorios, das pesquisas de
preco reallzadas pars embasar 0 orgamento de referdncia da Administraclo,
exigéncia nio observada Pregdes Eletronicos 8 e 9/2010, contrariando o principio
da transparéncia, que deve nortear todos os atos sdministratives,

1714 & necessidade de efotuar ampla pesquisa de mercado, previamente &
contratagio dos ltens constantes da Ata de Registro de Pregos, requisito que ndo
foi obiservado processos de contratagio decorrentes do Pregdo tletrdnico B/2010
[Contratos 30 e 43/2010), Impedindo qus & certificassa gue 0§ Pregos UNITANIGS
dos ltens registrados sdo compativels com ps praticados pelo  mercada,
contrafiando o §1%, do art. 12, do Decreto 3.931/2001;

1,715 que nido msira, no edital das prdsimas licitagBes, diausulas restritivas 2
competithedade, a exemplo das contidas nos (tens 10.3.4 (fixegdo do numero
minimo de #tesiados @ 5erem apresentados pelas licitantes), 1 a 10 do anexo il e 1
# 2 tio ahexo V do Pregllo Eletrbnico 8/2010, de forma a ndo contrariar o principio
da lsonomia, o art. 37, inciso XXI, parte final, da Constitui¢3o Federal de 1988, e 0
art. 3¢ 419, |nciso |, da Lej 8.666/1003,

1716 que, nos hituros contratos, estabelega cllusula prevendo o prazo de
vighncla @ prorrogeclo extrapolande o exercicio financeiro, soments quando o
objeto da licitacio referr-se & servigos que forem executados de forma continiia,
de forma & evitar @ ocorréncia verficsda no Comtrate 30/2010, de<orrenta do
Pregio Eletrfinico 8/2010, contratiando @ regra geral de duragdo dos conmratos
definids no caput do art, 57 da Lei B.6566/1933,

l’/!
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1,717, que faga constar, hos autes do processn, as justificativas de ordem téonica
& stonGmia que lundamentem a preferénda por determinada marca ou modelo,
fato ndo observado no Preglo Eletrbnico 9/2010, contrarimndt o arl. 7%, §5°, da Ly
8.666/1593, quando s tratar da padronizagio de aquisiclo a que se refere o art,
15, inciso |, oa referida ley

1.7.1.8. que s abstenha de inserir, no edital dos procomes certames liditatdros,
cldusulas restritivas & competitividade, 3 exemplo da contida no item 10.3.6 do
Fregdo Eletriinico 8/2010, contrarando o principlo da isonomia, o arl. 37, inciso
Kxl, parte final, da Constituicho Federal de 1988, v 0 Inciso |, do 1%, doart. 32 da
Lei B.6B6/1993;

1.7.1.9, a necessidade de explicitar @ composicio do BD gue esta senda utiiizado
na formagdo dos pregos & exlgir gue os licitantes tambem o fagam nas suss
propostas, regquisito ndn observado no edital do Pregdo Eletrdnico 8/2010,
contradando o art. 7%, §2¢, I, da Lel 8.666/1993, o principlo da transparéncia & 4
junisprudéncia go Tribunal de Contas da Unio, consolidads na Sumuls 358; ¢

L7.110. a necessidade de Inserii as condigdes para acette da proposta e
celebwagio do contrato no edital dos praximaos certames licitatorio:, # nSo em sous
anexos, conforme chservade nes anexod il e IV do edital do Pregdo Bletronico
B/2010, contrariando o Inciso VI & 0 52 do art. 40 da Le 8.666/1993;

1.71.11. gue somente proceda 4 licitaclo apos elaborar profeto basico com
elemantos hecessirins o suficientes § complata caracterizacdo do objetn, de forma
@ evitar & ocorréncia como @ verificeda na lHcltag3o para @ elaboraio de projeto de
combats ¢ prevencio contra incBndio e panico (Processo 238086.000255/2010-55,
Tomada de Pregos 1/2010), contrariandn o art. 62, Inciso IX, ¢fc o art. 79, da Lei
H.686/1993,

1.7.1.11 gue, ao far miéo de obra, no edital de hctagdo, para contrataclo de
srvigos técnicos profissionais de fiscalizagio de obras, defina claramente a tarefa &
sier meecutnds [Processo Z3086.000824/2010-41, Pregio 2/2010), de forma a
ohservar o art, BY, inciso IX, da Lei 8.656/1993 e o srt. BY, §28, da IN/MPDG 372009
# 0 art, 11 da IN/MPDGE 2/2009;

L7413, que Inclua, no edital da lldtagio, cldusula exigindo a apresentacao, pelas
lititantes, do orcamento detalhadd da composicao de todos o8 seus custod
umitarios {Processe 23086.001347,/2010-52, Concorréncia 11/2010), em desscordo
com bt BY, indsn 1N slikea [ de Lol BB66/1993 &£ a Sdmula TCU 258; e

L7114, gue somente solha propestas de preges aprssentadas peloy lichantes
quands trouxersm o detalhamento analitico da composigio de seus custos
unitdrtos # o discriminacin dos tens de composicdo do BDl  (Processo
23086.001347/2010-52, Comcorréngia 11/2010), wntrarandd o s, 1, §20 indso
I, tda Lej BRER/ 1093, .
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1.7.2 determinar d Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri
[UFYVIM), que Inclua, em s=u prosimo relatorio de gestio, as medidas adotadas
guanto a< segulntes ocorrdncias

1,7.2.1, avaliagho da gemido de recursos humanos, referente ao dimensionamento
oz forca de ratathe;

1.7.22 avaliaide da gestdo de tecnologia da informacdo, em pbservinga oy
narmativos legals vigentes;

1.7.2 3. ausénciz das tabelas de pregos des veiculos de comumcagiio, objesivando a
conferéncia dos pregos praticedod ne contratacio de empresa plblica lederal para
distribuicdo  de publicidade legal Imprssss &fou  eletrdnia  |Provesso
23086 000864/ 3010-13, Dispansa 17/2010, Contrato 22/2010); &

s Ministros do Tribunal de Contas do Unilo, reunidos em sessio da 18 Cimara,
ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos ars, 19, inciso |; 16, Incise 1, 17
# 23, inciso |, da Lel n? 8.443/1002, ¢/c o art. 143, Inciso |, do Regimernto Intema,
em Julgar regulares as tontas & seguir relaclonadas & dar quitaco plena aos
rmpmsdm. de acordo com os pareceres emitidos nos sutos: (pesquisa realizads
site!
hm#mnm teu. gov.be/juris/Svittighlight;jsessionid=1EDG7 281 COBBEE TEBAFASB
BOAISOCCOATRey=ACORDAD-RELACAD- FGADC-113321-6-2013-
1539201 3& teato=50524/4325334 1323436 343332303111 34 2a8sort=DTRELEVANC)
A&orem=DESCEbases=ACORDACHLEGADO; DECISAD-LE GADU;RELACAD
LEGADO;ACORDAD-RELACACHLEGADO, & Nighlight=& pesicanDocumento=0)

Observa-se que, como [& fartamente demonstrado acima, nd3o se trata de um
mero erro malerial praticado pela comissdo, ou melhor, um simples erro de digitagio, pois
houve alteragdo na matricula SIAPE do servidor, bem como supressio de alguns termos, o
que em nusso ordenamento pode configurar o crime de falsidade ideoldgica, previsto no art.
299 do Codigo Penal Brasileiro.

Frisa-se que resta claro no termo de Indiciacdo e, principalmente, no relatério
final conclusivo as manobras praticadas pela Comissao com o intuito de tao somente punir o
Recorrents alterando maliciosamente acdrddo n®, 1539/2013 do Tribunal de Contas da
Unido, em especial em seu ltem 1.7.2.4, wrocando a matricula SIAPE de servidor, pela
matricula do ora indiclado, bem cemo suprimindo fatas constantes no verdadeirn acordio
O que se presume por este fato é que em uma lehtura superficial do termo de indiciacao sem / i,
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minuciosa pesquisa poderd levar a autoridade mdxima julgadora a erro, uma vez que
poderia considerar uma reincidéncia do servidor indiciado, 0 que nunca existiu.

Conforme dito, ndo se trata de um mero erro material, como que fazer entender
a comissdo em seu relatorio final conclusivo, pois ndo se configura erro material, fazer
contar dados diversos do que estava posto no documento plblico, muito menos suprimir
texto deste citado documento.

Esclareca-se que o software Word, ndo suprime texto, multo menos faz constar
digitacao automatics quando esta J4 fol digitada, pois & um programa de digitag3o de textos,
aczitando apenas o que foi digitado pelo digitador.

O ato de constar a matricula do servidor ¢ suprimir texto do documento publico
ndo & um erro do sistema, mas sim ato humano, ato esle da comissdo, que tenta,
absurdamente, chegando a afrontar a inteligéncia humana, dizer de forma primaria que tal
erro & de digitagio do Word (fls. B77). Assim podemos questionar; serd que foi lambem o
Word que digitou automaticamente a lastimave! conclusdo da comissdo?

Reafirma-se que erro materlal seria & squele ato caracterizado pela involuntoriedode
e evidéncia ("in tanto éunerroremateriole in quanto lirisultato sia fruttod] una svista”), Pot exemplo,
o erro de digitacio, mas como dizer que o ato da comissdo ao inserir 3 matricula do recorrente
suprimir texto do acord3o fol um ato Involuntario (canfrontando a ementa citada pela comissao no
termo de indiciamento com aquela efetivamante proferida pelo TCU constatou-se gue além da
alteracio da matricula, houve também a supressio da informagio referente a cumulagdo indevida
de cargo ocorrida nos anos de 2004 e 2007) o que podemas aflrmar & que & matricula do recorrents
fol inserida de forma conscienta e dolosa pela comissio para fins de prejudicar e punis o recarrente:

Assim sendo, percebe-se que a comissdo tenta de todas as formas imputar um
ato llicito a0 Recorrente ndo medindo esforgus para a sua punigao, sendo que com tais
argumentos pode levar a erro a autoridade julgadors.

11) Da Auséncia de prejuizo ao servigo piblico

Afirma 3 Comissdo em seu relatério que ndo aplicard do Parecer -
PGFN/CIU/CED n®. 1.237/2009, sendo vejamos:

A comissdo condul gue no casp em aniliss s realidode sodsl demonstrod o
contritlo, nesse sentido, delxamos de aplicar o sntendimento do parecer pelos
seguintes fundamentos:

i) Os atos foram distribuitos ao longo de sete snos e O parecer preve que 3o
menat em fegrs um oto Gnico ou mesmo atos dispersos e esporadico de gestio
distribuidos an longo de 5 ancs dificimente aongita de manes especialments
grave o regulatidade do s2rviga & 3 indizponibilidade do servico publico, Fls. 886 -
Relatdrio Fingl Conciusiva,
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. a existéncia um contrato

Alem disso, a comissdo entendeu que houve prejuizo ao servigo pablico, o que
afronta as provas produzidas nos autos, pois a dedicaclio exclusiva de acordo com o art. 14
do decreto n® 94 664 de 1987, estabelece que o servidor em dedicagdo exclusiva tem a
obrigacdo de prestar quarenta horas semanais de trabalho em dois turnas didrios completos,
exercendo atividades de ensino pesyuisa e extensdo, senia vejamas:

As atividades de pesquisa estdo devidamente comprovadas conforme fis.
363/379, as alividades de extensio estio devidamente comprovadas as fls. 347/362; e o
ensing esta comprovado pels extensa carga hordria conlforme s, 282/286.

Desse modo constata-se que o recorrente cumpriu 2 sua carga horaria superior a
40h/sermanais, exercendo atividade de ensino, pesquisa ® extensdo, ndo havendo que se
falar em comprometimento ou indisponibilidade do servigo pdblico, sendo, portanto,
perfeitamente cabivel o entendimento do Parecer — PGFN/CIU/CED n2, 1,237/2009,

12) Da existéncia de atenuantes

O relatorio final conclusivo, bem como a decisdo proferida em um processo
administrative  disciplinar deve conter expressamenle as circunstdncas agravantes e
atenuantes aplicdvels ao caso. Ocarre que no presente procedimento nio hd qualquer
mengdo a tals circunstanclas,

Destaca-se também que o Superior Tribunal de Justica tem entendido, de modo
reiterado, que mesmo nas penas expulsivas ou penas capitais a autoridade julgadora deverd
analisar a existéncla de circunstincias atenuantes, em razio do principio da
proporcivnalidade, sendo vejamos:

MANDADO DF SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICD. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR.  DEMISSAD. ALEGACAD DE CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INODCORRENCIA, REVELIANOMEACAD DE DEFENSOR DATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR FORMALMENTE REGLULAR. APLICACAQ DA SANCAO
DEMISSORIA A SERVIDORA PUBLICA COM MAIS DE 30 ANGS DESERVICO,S08 O
FUNDAMENTD DE  AMANDONO BE CAHGD., ART. 132, 1 DA LE
§.112/90.IMOBSERVANCIA DA REGRA UE CURO DA PROPORCIONALIDADE
ANTECEDENTES FUNCIOMALS FAVORAVEIS, ART. 128 DA L5 #1039 OHDEM
CONCEDIDA EM CONFORMIDAGE COM O PARECER MINISTERIAL

Ementa: 5. Embors as snghes administrativas disciplinares aplicivels ao Servidor
Publico sejam legaimente finadas em razdo da propria infragio e nio emre um
minima & mawimo de pena. comMO OCOITE na seara criminal nBo 251 a
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Administragdo  senta da demonstragdo da  proporcionalidade da  medida
(sdequacgio entre a infrag3o e a sanglo), eis que devera observer o3 parametros do
art. 128 da Lei 8.112/90 |naturezs ¢ gravidade da Infragio, danos dela decorrentes
& suportadas pelo Servigo POblico, circunstdngias agravanies e atenuantes e ainda
os antecedentes funcionals), 6. Assim, Incide em llegalidade o ato demissério do
Servidor Plblico que ostents mais de 30 anos Ininterruptos de servigo sem
qualguer punigSo admintstrativa, dando se & sua ausénda ao trabalhe por 42 dias
(de £3 1. 2007 = 3.5.2007) o valor de abandono da cargo, punivel com a demissio
(ar 132, |l os L2 8.112/90); as sangbes discipimares nio s& aplicam de forma
discriciondria ou sutomitica, sendo vinculade: 3 normas & sobretudo 20s
principios que regem ¢ nonelam 3 atividade punitive no Smbite do Direito
Administrativo Disciplinar ou Sanclonador.(Processn MANDADO DE SEGURANCA
N 13.791-DF (2008/0192543-9), Relator Ministri:Napolelo Nunes Maia Fitho, Data
do Julgamento:43/04/2011, 31 SecSa, Data da publicacio:25/04/2011).

DIREITO  ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL  RECURSO  ORDINARIO
EMMANDADO DESEGURANCA. DELEGADO DE POLICIA. DEMISSAD. UTILIZACAODE
VEICULD ROUBADO. CRIME DF RECEPTACAD E UTILIZACAD DOLOSA DOVEICULD
NAC COMPROVADOS PRINCIPID DAPROPORCONALIDADE APLICACAD,
INDEFERIMENTO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAC OCORRENCIA.
RECURSO ORDINARIC PARCIALMENTE PROVIDO.,

Ementa: 3. Na aplicacio de penaligade: deve a Administraciio observar o principlo
da proporcionalidade em sentide amplo: “exigbneis de adequagdo da medida
restritiveso fim ditsdo pela propria lei; necessidade da restrigdo para garantir a
efetividads do direito & a proporcionalidade em sentido estrito, pels qual se
ponders a relagio entre a4 carga de resirigio & o resultade” (Suzanas de Toledo
Barrne). 4. Hipdtess am que s2 maostra desproportional 3 aplicagio da pena de
demtssdo a0 recorrente, Delegado de Polida do Estado de 530 Paulo com mails de
fezsseaiy znos de servifo £ som antecedemes disciplinares, por ter sido Ragrado
dirigindo veiculo amteriorments roubado, sem gue restasse comprovada no
processo adminisiretivo disciplings & que foi submetids 8 pritics do crime de
receptacio de que fol acusado ou o dolo na utiliragio do welculo. 5. Recurso
wridindrio parciaimente provido para anular a portaria de demissio & determingr a
reintegracde do recorrente ao cargo publico, ressalvada & Administragio a
aplicagdo de penalidade de menor gravidade, pelos llicitos administrativos |a
apurados, 3¢ for o caso, {Processo; RECURSD EM MANDADO DE SEGURANCA n®
25 241 —DF |2007/0225067-6). Relator Ministro: Amaldo Esteves Lima. Data do
Julgamento: 18/03/2008, 3* Turma, Data da publicagio: 19/05/2008)

Como se vé, no processo administrativo disciplinar, assim como no processo
penal deve-se observar os principios da razoabllidade ¢ proporcionalidade, sob pena de
serem consideradas abusivas e arbitrarias.

Em vista disso, nio se mostra razoavel & proporcional a aplicacdo da pena de
demissdo ao servidor, no caso o Recorrente gue conta com mais de 19 anos de servigo
publico sem nenhuma aplicagdo de sangdo disciplinar em seu histérico profissional.
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Nesias tearmos, requer;

a)

b)

g

Reconsideragdo da Decisdo proferida pelo Magnifico Reltor, absolvendo o
Recorrente, arquivando o presente feito, ou subsidiariamente, nas
reconsideractes, sejam apreciadas #s atenuantes, bem como aplicacio do
Parecer— PGFN/CIU/CED n?. 1.237/2009

Caso ndo seja reconsiderada a decisfo, seja o presente recurso recebido
tanto no efeito devolutivo como no efeito suspensivo, remetendo-o a
autoridade Competente para reanalisar a decisdo da Reitoria,

Sejam acolhidas as preliminares arguidas, devendo ser nomeada ouira
comissdo processante, haja vista a suspeicdo dos seus membros, bem como a
Inexisténcia de portaria prorrogando o prazo de atuagio desta neste
processo administrativo disciplinar;

Na meritn, que seja conhecido & provido o recurso, apreciando as
atenuantes, reformando & decsdo proferida pelo Magnifico  Reitor,
absolvendo o Recorrente, bem como determinado o arquivamento do feito,
Seja determinada a copias dos autos para todos os membros do Consetho
Universitario, para que os mesmos tenham acesso a todos os atos
processuats;

Seja deferida a sustentacio oral aos procuradores do Recorrents quando do
julgamento do presente recurso.

Requer a juntada dos documentos em anexo, visto que referem-se a fatos
posteriores a notificagdo do Recorrente da decis3o proferida no presente
processo administrativo.

Termos em que,
Pede deferimento.

Diamantina, 19 de fevereiro de

I itk b Lol LHa | I 1138

R P T VTR PR Y



MINISTERID DA EDUCACAD;

UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES JEQUITINHONHA £ MUCUR);
DIAMANTINA MINAS GERAIS;

DIRETORIA DA FACULDADE DE CIENCIAS MOLOGICAS £ DA SALDE - FCHS,
ILMO. DR. CLAUDIO HEITOR BALTAZAR - DIRETOR DA FCBS,

I0SE CRISTIANG RAMOS GLORIA, servidor publico, Masp. he 7390142, portador do RO sob o ng
M-2.254.459, |nserito to CPF com o n® 477.611.996-04, residente ¢ domiciliado na Rua
Geraldo Moaclr Coslho, 12 126 —B, Aple, 304, Rairfo Serrano, cidade de Diamantina (MG), por
seu procurador que esta subscreve, e que assina junto com o servidor, vem respeltosamente
peranie V. Exa,, com fulcre no art. 5%, inciso OO0 & XXXIV, 2linea "a" ¢ "b" da Constituicdo
Federal, requerer copia do boletim pessoal/UFVIM n® 455, de 30 de sstembro de 2004 ¢ a
poriaria n? 2039 ds 24 de setembro de 2014,

Nestog termos,

Pede deferimento,

Digmonting (MG), 12 de fevereira de 2015
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HIAMANTINA = MINAS GERAIS

U‘HF“V] M Faculdade de Cigdnclas Biologicas e da Salde

W I adie by FCBS

A MINISTERIU DA EDUGAGAT
[’\) UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DG JEQUITINHENHA E MUCURI

DECLARACAO

Atendendo splicitagho de Professor Jose Crlstiano Ramos Glorts, deelaro para o8
devidos fins que upos consulty hos arquivos da Secretaria da Diregao/FCBS, que o
ultimo Boletim de Pessoal impresso recebido & constinte nos arguivos desta secretarin &

o equivalente a0 N" 449, (e Margo/2014,

Settl My pard o momento, Frmo i presente

Dinmanting, 12 ds fevereir de 2013

15 7 e

) {./ 4 2 Heitar Balthazar, PhD
Lot mﬁmwmh
Claudio Heitor Balthazar

Dirctor du FCBS/UFVIM
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MINISTERIO DA EDUCAGAD ®
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALER DO JEOITINHONHA E MUCUE]

oo UFVIM

Comunleagdo Interna: 28020 5/GAH

Digmanting, 11 de fevereiro de 2013

A Sun Senhoria, o Senhor
Jusé Cristiano Ramos Gliria

Assunto: Soliehtacio (atende)

Prezado Senhor,

B atengo po requerimento de V.5 datado de 12 de fevereiro de 2015,
solicitando mformagies acerca do funclonamento desta Universidade nos dias 13, 16,17
e 18 de fevereiro de 2015, na oidade de Dinmanting, transerevo despacho do senhor
Rettor para conhecimenta:

"Em otengdo @ sollelugdo apasta neste. informo que dia 13 terd
expediente afd s 4000, Diay 16 17 ¢ 18 ndo haverd expediente A
partir do dia 19 werd expediente wormal nos dia titeis, At Prof Pedro
Angelo Mmetda Abrew, Revor/UFVIM, 12/2/15"

Atenclosametite,

=
Prof. Fernando Borges Ramaos
Chele de Gabinete Rettoria/UFVIM
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. MINISTERIO DA EDUCAGAD;
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES IEQUITINHONHA E MUCLIRI;
DIAMANTINA MINAS GERAIS;
PRO-RETTORIA DE GESTAO DE PESSOAS;

SRA. NINA BEATRIZ FRANCA OLIVEIRA - PRO-REITORA DE GESTAD DE PESSOAS.

JOSE CRISTIANO RAMOS GLORIA, servidor publico,Masp, ne 7390142, portador do RG sab o n®
M-2.254.459, Inscrito no CPF com a n® 477.611.996-04, residente e domiciliada na Rua
Geraldo Moacir Coelho, n® 126 -8, Apto. 304, Rairro Serrana, cidade de Diamantina (MG), por
seu procurador que esta subscreve, e gue assina junta eom o servidar, vem respeitosaments
perante V. Exa., com fulcro no art. 592, Inclso XOOKN & XXXV, alineas 3" @ "b" da Constitulgdo
federal, requerer copia do baletim pessaal/UFVIM n® 455 de 30 de setembro de 2014 e a
portaria n? 2039 de 24 de setembro de 2014, bem como copla da portaria que prormogou a
partir de dezembro de 2014, 0 prazo dy comissdo constituida pela portaria 232 de 25 de
feverniro de 2014,

a = W1 h't"}'v TP W AT S S o Wss,
t_ .l\"-_'_’ﬁ""- "‘".""-J'f » IP'.L S-l-:ll"-'-\'—n\ Sl J t&\ ﬂm&h \!{
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Nestes tarmos,
Pede deferimente

Diamantina MG}, 12 de feversiro de 2015,
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MINISTERIO DA EDUCACAD,

UINIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES JEQUITINHONHA E MUCURI:
DIAMANTINA MINAS GERAIS;

PRO-REITORIA DE GESTAQ DE PESSOAS)

SHA. NINA BEATRIZ FRANCA DLIVFIRA - PRO-REITORA DF GESTAD DE PESSDAS,

JOSE CRISTIANO RAMOS GLORIA, servidor publico, Masp, n® 7390142, partador do RG sab o ne
M-2.254 459, Inscrito no CPF com o nY 477.611 996-04, residente ¢ domiclliade na Rua
Geraldo Moacir Coelho, n2 126 -8, Apto. 304, Bairro Serrano, cidade de Dismantina |MG), por
e procurador que esta subscreve, @ que assing Junta com o servidor, vem respeitosamente
perante V. Exa., com fulcra no gre 52 inciso XXX e XXXIV, olined "a" & "b" da Constituigio
Federal, reguerer copla do boletim pessoal/UFVIM n2 455, de 30 de setembro de 2014 ¢ a
portaria nf 2039 de 20 de setembro de 2014, bem como cople da portaria que prorrogou a
partis de dezembro do 2014, o prazo da comissdo constituida pela portaria 232 de 25 de
feverelro de 2014,

MNestes termaos,

Pedeo deferimento.

Diamantina (MG), 12 de fovereiro de 2015,

. b

istiano Ramos Gloria

MASP 7290142

MNied

£ v ,t:‘kc:..ll AN
2

Marzin itos
/MG 124 824



BOLETIM DO PESSOAL/UFVJM N° 455 30 DE SETEMBRO DE 2014

PORTARIA N.* 2036, DE 24 DE SETEMBRO DE 2014

() VICE-REITOR NO EXERCICIO DO CARGO DE REITOR DA
UNIVERSTDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA € MUCTIRL te uso de Sias
atrihlghes regimentais,

RESOLVE!

(ispensar, ANTONIO MOACIR DE JESUS LIMA - Professor Assistente, da Fungio
Cratifigada de CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ENFERMAGEM - TQ 1, & parir de 8 de sctembro
e 2014

Thinaldo Rosi Fires Jontor
Viee-TtenorTFVIM

PORTARIA N 2037, DE 24 DE SETEMBRO DE 2014

(O VICE-REITOR NO  EXERCICIO DO CARGO DE REITOR DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI, no uso de suzs
atribniighes reglmentals, nos termos do Decreto 17 1387/93, alterado pelo Decreto u* 2349/97, no uso da
campeténels que e ful subdelsgada pelu Portatly n” 4042009

RESOLVE

autnrizar sfastamentn da pais, de KEILA AUXILIADORA DE CARVALHO, Professor
Dia Magisterio Superiar, no perfodo de 24 de setembro de 2014 2 30 de setembro de 2014, parn participar
do XT Encuentro Nacional y V Congresso Imemacions! de Hisdris Oral de La Repiibillcs Argetiting
"Higeria, Memorias y Fuemes Orales", Argentinn, com Snus limitado

Dognldo Rosa Pires inior
Vice Ramtor/UFVIM

PORTARIA N 1038, DE 24 DE SETEMBRO DE 2014

O VICE-RETTOR, 8O EXERCICIO DO CARGO DE REITOR DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCTRL, no uso de suss airibuiphes
TEIMCTIALE,
HESOLVE

Ueslgnar o servider MANSLY BRAGA TAMEIRAQ, loiado no Depinmento Imerdiscpiinar de
Clencias BAsicas da FACSBAL, como servidor especiallzado pars competenle assessorineito #os
irabaltios i Cumisslio de Processo Admintstrativo Disciplinar o 23086.002757/2014-44.

Donalde Mesa Pmres Jiwor
Vice-RetrorTIFVIM

PORTARIA N." 2039, DE 24 DE SETEMBRO DE 2014

0 VICE-REITOR. N(J EXERCICIO DO CARGO DE REITOR Da UNTVERSIDADE
FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURL no uso de sumi atriboicted
regimentils,

RESOLVE

prorogar por 60 |sessenti) diis 0 prao de Comissio consiinudda pels Portana n® 212 de 25 de foversmo
de 2014, prorrogatn pels Portars n' 810 de 13 de maio de-2014 » roconduzida pela Portaria n® 1277 de 09
de julhe de 2014, responsavel pole Frocesso Adminisrative Dsoiplinar n* 23088.000420/2014-01

Thoraldo Rega Plres Janlo
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BOLETIM DO PESSOALIUFYJIM N* 455 30 DE SETEMBRD DE 2074

PFORTARIA N 2030, DE 24 DE SETEMBRO DE 2014

O VICE-REITOR NO EXERCICIO DO CARGO DE  REITOR DA
UNIVERSIDADE FEBERAL DS v ALES DO HEQUITINHONIIA E MUCURL, fo Usi JB s
AbrEUlg O res limentals,

RESOLVE

disperie, ANTONIO MOACIR DE JESUS LIMA - Profemar Assistente, da 1 inedo
Lirabilcodd g8 CTHEFE LW DEPART AMENTO UE ENMFERMAGEM « K6 ) 5 partir de ¥ da serembrn
dz Ml

Uliariglider Pcing Prirus Minlar
Viee-Relor/ Uy IM

PORTARIA NS 2007 DL 24 DF SETEMBRO DE 2014

0 VICE-REITOR NO - EXERCICIO O CARGO  DE REITOR DA
ENIVERSIDADE FEDERAL DOY VALES DO JEOUITINHONHA F MUCURE ne e de suns
diritiuicoes regimeninis, nos ermon do Decreto 0* 118795, allerady pely Despwie n®* 234997, 1o usi da
vempetfain gua [he ol mibdelegads pele Pormrein 6" 4042009,

RESE Ve

Allerizar afastuinents do pals, d= KEILA AUSILIADORA DE CARVA LD, Prfessni
120 Magrateyio Superlir, no perlody de 24 de sctembro de 2014 # 30 do setembra de 2013, purs partieor
do X1 Encuentra Naglunal v V Cuiigiessn Tritermilonal de Histdrin Omil de Lo Repiblion Argenina:
"Himrin, Memovias v Tugstes Dyifes” Aleeniting, e Aous limlkado

Domlde Weaa Pires Jisio
Viee: Rellyp/LFE Y In

PORTARIA N.' 2088, DE 24 0F SETEMBRUO DE 20)4

O VICE-REITOR. NO EXERCICIO DO CARGO DE REITOR DA UNIVERSI DADE
FEDERAL BOS VALES DO JEQUITINHONHA [ MUECURE mn use de suse atribuighes
P TP L
RESMILVE

derignar o servidot MANSLY DRAGA FAMEIRAQ. lotada o Departameno Imseraiseplingr de
Ldneian Msicas du FACSAE, tomiu herviid especinlieais patn competente wescssaramEN BN
tratalhon dw Comissio de Processa Admiiisimiivo Diselplinas 1" TI086. 00I757720 | 4-44

Dratilde Waki Pires 1o
Yiee=fleitodTIFvIN

PORTARIA N 2039, DE 24 DE SETEMBRO DE 2014

O VILEREITOR, NO EXERCICIO DO CARGO DE REITOR DA UNIVERSIDADE
FEUFRAL DOS VALES b JEQUITINHONHA E MUCURL, no uae de suss bl g
reginentals,

RESOLVE:

Pratrogar gl G (sessentad dlas o prado i Cormlssta eanitiiuid pela Mormrie n*212 de 23 de leverdiro
de 2014, prorogads el Potad n® 210 e |3 die mate e 20104 & recondizidi pela Formre n® 1377 de 09
do julhe dm 2014, respensdvel pefio Processu Al FHisi g base ™ 23086 0004207501 401
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